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رودب جب TEI‏ 1 


يتوجه هذا الكتاب بالكلام الى كل من بود حقسا ان يعرف بلادنا 
وزمانا وأن يفبمها » وكذلك الى كل من تم بير الفككر الحديث . 


لثن تأثر التأمل الفرنسي بالفلفتين الانكليزية والالمانية » فقد أثر 
فبا بشدة > هو ايضا > مرات كثيرة . 


لا شيء اكثر ابهاما > في الظاهر » من تبارات الفلفة المعاصرة في 
فرنسا وني الأقطار الاخرى . ان آراء الفلاسفة تبدو بالغة التنوع . وان 
المدارس الفلسفية 'تصوتب نفسها بسهولة كبيرة . ويبدو مثلرها عاجزين 
عن اقناع بعضهم بعضا . 

من المستحيل ان نقبين طريقنا بوضوح > في مثل هذه الظاهرة ؛ 
اذا نسينا الماضي . وبالعكس > من المتحيل »2 فيا نمتقد » ان تغيب عنا 
ماهيتها اذا تذكرنا الماضي . وأملنا ان 'نقنعم بذلك » أرلئك الذين 
سيشرفوننا بمطالعة هذا الكتاب اهام . 

أردنا لهذا الكتاب ان يكون جد واضحا » لذلك عرتيناه من ثقل 
التبحر العلي المفرط © وجردناء من ثقل الجدل الناقد . 


۲ 


وأردة له ان يكون في متناول فهم الجيع ؛ لذلك تجنبنا » ما 
استطمنا » استعال المصطلحات المنفئرة التي تصرف كثيراً من الأشخاص 
عن مطالعة الآثر | الفلسفية . 


وأردن له حقاً ان يكون ممتلثا بالماة » لذلك وبقدر المستطاع تركنا 
الكلام للفلامفة ا.فيم © واحترمنا التعبير الؤثر الذي تتميز به أفكارهم 


الأساسية . 


فلمح لنا بأن نرغب الى القارىء في أن يتجنب الحم على الكتاب 
فبل الانتباء من مطالعته » ومن تفحص. مفاصله عن تب رانس 
اواجدها بارزة کل خاص في مقدمتنا العامة © وفي المقدمات المتواجة 
القسمين الثاني والثالك . 


لال لي 


لقد تقلب الفكر البشري دان بين قطبين : القطب المقلي » والقطب 
الاخلاقي . 


ان فكرنا متعطش الى الوحدة . وهو ؛ بشكل غريزي > وفي كل 
مكار ؛ وعلى الدوام > يتوخى الواحد وراء المتعدد › والمؤتلف وراء 
المحتلف » والدائم وراء الزائل . انه 'يحلل ما يعرض له من اشياء 
واحداث : لأنه يتقصى المناصر المكونة لحا » وطريقة اجتاع هذه الشاصر 
في الوقت نفه . و'يحري القارنات : لأنه يتهس الناذج الدائمة وراء 
الاثياء » والنواميس وراء الاحداث . وكيا يريط بعضها ببعض © بيني 
مذاهب فكرية واسعة حول الادة > والقرى المؤثر فيها > وأصل 
الموجودات الاول ومصيرها النهائي . ويسمى الى ادخال كل ظاهرة 
جديدة ضمن ما صنع من أأطر ذهئية . فاذا لم ينجح © فاته “يبدل هذه 
الأطر نفسها > ويقوام مبادئه > ويبتدع غيرها > ويصمع انفسه عند 
اللزوم عقلاً جدیداً . 


ولكن لا ينحصر هنا في ذلك فقط . اتنا نميش في مجتسمات › 
الا ان الجاعة الشرية لا يسما البقاء الا غمن بعض الشروط . ولا يسما 
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وأردة له ان يكون في متناول فهم الجيم ؛ لذلك تجنينا » ما 
استطمنا » استمال المصطلحات الخفئرة التي تصرف كثيراً من الأشخاص 
عن مطالعة الآثر الفلسفية . 


وأردنا له حقا ان يكون متلا بالمباة » لذلك وبقدر المستطاع تركنا 
الكلام للفلامفة افم © واحترمنا التعبير المؤثر الذي تتميز به أفكارهم 
الأساسية . 


فلئُمح لنا بأن نرغب الى القارىء في أن يتجنب الحم على الكتاب. 
قبل الانتباء من مطالعته > ومن تفحص. مفاصه عن ڪب وانسه 
لواجدها بارزة بشكل خاص في مقدمتنا العامة » وفي المقدمات المتواجة 
للقسمين الثاني والثالك . 


الازدهار اذا لم يتقيد الافراد بهذه الشروط تقيداً دقيقا . فكيف تدوم 
الجاعة اذالم يكن افرادها مستمدين لاحترام بعضهم بمضا » وللتماضد على 
الاقل حتى حدة معين ? فالأفراد الذين يتناحرون ويتشاتمون ويتخاتلون في 
استمرار » لا يشكلون رهطأ اجتاعيا ثبت . اذ لا بد لهم » في سبيل 
تشکیل » ان يكفوا عن ارضاء بعض أهواجم » وان يضعوا لأنفسهم 
حداً » وان بكرهوا انفسهم على التقيد بنظام انضباطي . كل مجتمع 
اذن من مصلحته ان قنع افراده » منذ الطفولة » بارت عليهم واجبات 
احترام وتعاون مطلقة إزاء الآخرين > وأن هؤلاء الآخرين لهم حقوق 
مقابلة . فن يتثل اواجباته يكن من اهل الجدارة > ومن لم يتثل فليس 
من أهلها . ويؤدي ذلك الى الثواب او العقاب . فلا وجود لجتمع راسخ » 
بل لا وجود محتمم قابل للحياة » اذا لم يكن ممظم افراده متعلقسين 
بالواجب . فبغير هذا التعلق > يتصدع الجتمع وينحل . لذلك يبذل كل 
جتمع جهدده لصانته وتلميتة . 


أن وجود هذين الاستعدادين لدى الانسان ولتد ف الفلسفة ظاهرة 
ملحوظة جداً . فبعض الآراء الفلفية النظرية تشكل ولا شك خطراً 
على معتقدات الأفراد الأخلاقبة . وبعضها الآخر يلائم نموها خير ملامة ؛ 
ارت عدة مذاهب نظرية 'تلكر وجود حرية الاصطفاء البشري . 
وبذلك » 'تمرض للخطر كل من الفكرة الكلاسيكية الخاصة بالمؤولية » 
والأمل والخوف الدينيين في الثواب والمقاب الابديين . وبصبح الشعور 
بالواجب بالنسبة الها محرد نتاج التربية الاجتاعية . وبمذه الصورة 'تقواض 
المتقدات الاخلاقية التي يستفيد منها الجتمع . وبالمكس © ينشر بعضها 
الآخر الايمان بالحرية الانسانية > وبوجود إله « يثيب ويماقب > © 
وبخلود النفس > وبالطابع الدس الذي يتصف به الواجب . لذلك » 
هي احسن تكيفاً مع الحاجات الاجتاعية . من هنا نشأت ظاهرة 
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ملحوظة لدى كثير من الفلاسفة » وفي تتابع الفلسفات نفسها . فما ان 
يشعر بعض المفكرين بأن آراءم النظرية تعرض ممتقداتهم الاخلاقية 
للخطر » حتى يحسوا بالحاجة الشديدة الى رقع سمومها ؛ فبعضهم يتخلى 
عنما > وبعضهم الآخر يتجنبها لدى الاتتقال من المبادىء الى الننائج » 
ويضع على عبنه عصابة كي لا برى فعلته . ولكن الظاهرة تكون اكثر 
بروزاً حينا تصبح بعض الأفكار المنفشية لدى الجاهير خطرة على الممتقدات 
الأخلاقية الواقية لمجتمع . ان الحرص على انقاذ الممتقدات النافعة للحياة 
ينعكس حينئذ على المبادىء النظرية وعلى تقدير القيمة المنطقية لمحا جات » 
لا عند فيلسوف فحسب بل عند مدارس بأسرها . وما أن تهز بعض 
الأحداث السياسية أركان المجتمع »حتى 'يصبح هذا الاستعداد حموما . 
فاراه يتحم بتفكير عمر بال . 


نسأل الصفح والغفران لتذكيرنا بهذه الحقائق الاساسية .. لئن فنا 
بذلك » فلآن دراسة التيارات التي عملت في الفلسفة الفرنسية “ منذ نشأنها » 
تبرز هذه الحقائق بشكل واضح . 


من لا يعرف اسطورة الساحر التميذ ؟ كان ساحر عجوز بلك 
مكنة سحرية » وعندما كان يتفوه بكلمة معيلة » كانت المكنسة تلنبه 
وتلي اوامر سبدها . وكان الساحر » بالاضافة الى ذلك » يدرب تاميذاً . 
فكان يوصبه بتنظيف البيت ثم ينصرف . وذات يوم وقع التتميذ على 
الكامة التي تجعل الحياة تدب في المكنسة السحرية > فتفواه بها : وها هي 
ذي المكنسة طوع امره . فطلب اليها ان تجلب ماه وترشه على أرض 
الدار » فجلبت المكنسة داواً > دلوين » ثلاثة . ولم تكن هناك حاجة الى 
اكثر من هذه الكية . الا ان المكنسة لا تتوقف الا اذا سممت كلمة معينة 
تعيدها الى حالة النوم . ولم يكن التاميذ يعرف هذه الكلمة . وتتالت الدلاء 
بمد الدلاء . وامتلات الدار بالماه . وتصاعد الطوفان . وشرع التاسيذ 
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بالشكوى ©» وحاول كل شيء ولكن بلا جدوى . 

الحقيقة ان هذه الاسطورة رمز عجيب لا جرى في الفكر الفرنسي 
مند القرن السادس عشر حتى الوقت المعاصر . فخلال القرون الوسطى »© 
بقيت المكنسة السحرية القادرة على القبام بأفعال مدهشة © في حالة النوم . 
هذه المكنة هي الفكر الانتقادي الجر . وبا انها كانت اة »> لذلك 
شيدت الحية الانانية صرحا فكريا رائعا . وكانت النفوس تركن اله 
معتقدة انها ترى فيه الضياء والهدى . لقد كانت تتنعم في كنفه بالسلم 
على الاقل . وني القرنين الخامس عشر والسادس عشر » اكتشف بعضهم الكاءة 
السحرية فاستيقظ الفكر القاحص الجر . 


ادرك الفكر الننبه منذ البدء أن الممتقدات التقليدية لم تكن ذات 
قيمة » ولكنه آنس في نفه بعض المابة . وفي عصر النوضة شجب 
امفكرون الفلسفة المدرسائية . ولكنهم بقوا أمينين » في سوادم الأعظم > 
للصور الكلاسيكية القديمة وللأخلاق التقليدية . 


بعدئذ جاء ديكارت واتخذ موةفاً حاسما في نقطة معيلة : يحب 
اصلاح الفلسفة المدرسانية فيا يتعلق بالطبيعة . ولكنه أرسى أسس هذهب 
روحي اعتقد انه قابل للتوفيق مع الفلسفة المسيحية . ولثن استشعر باسكال 
الخوف من جرأة ديكارت يحيث طالب الفكر الانتقادي بالاستسلام 
أمام الممتقدات التقليدية » فان معظم خلفاء ديكارت الفرنسبين اعتقدوا 
ان التوفيق بين فيزياء ديكارت والمعتقدات المسبحية شيء مكن . 

الا ان محاولاتهم لم تلق الا نجاحا عابراً . وبمجيء بايل منذ نهاية 
القررن السابع عشر > ومع القرن الثامن عشر بمجموعه © ازدادت جرأة 


الفكر الفاحص الحر في استمرار . ومرت بغرباله كل الفلسفات : الفلسفة 
الدينية » فلفة الملوم » قلفة الطبيعة » فلسفة الفكر » فلسفة الأخلاق > 


فنا 


فلفة السياسة . 

وفي جميع النقاط » خلص الى نفس النتيجة : إن الممتقدات التقليدية 
باطلة » وديكارت وتلامذته غير كافين > وما سمي بالعقل لم يكن العقل . 
فهوى الى الأرض هذا الصرح الفكري القديم . ولكن أي صرح سينوب 
منابه + خلال مناقشة الموضوع > حصلت احداث اقتصادية سياسية 
اجتاعبة . فقد انفجرت الثورة الفرنسية حاملة ممبها خضاتها وآمالها > 
اخطاءها وآثامها . ثم جاء ابليون أخيراً فعلا نجمه ثم هوی . 


لقد ثمر الفكر الجر الدار كلا . 


ولككن يحب إعادة هذا البيت صالا للسكن نة . ومجب اس 
نرد اليه تماسكه وتميد اليه طمأنينته وهاءه » وان جد لساكنيه دعامة 
اخلاقية وسياسية > ومبررات للحياة . وقد تحول هذا الحم الى فكرة 
ثابنة لدى المفكرين في مطلم القرن التاسع عشر . يجب إيقاف المكنسة 
السحرية © أو على الاقل يحب تنظم بجبودها وتنسيق مفموها . ومن 
٥‏ الى 141٠‏ > وجبت هذه الفكرة اعداء الكنيسة الفرنسية المناصرين 
لروما ددنةغدمصيوع11] وع.1 > والفلاسفة الروحانيين والوضمانيين » 
توجيما صريحاً أو مبطنا . فاقترح الأولون على الفرنسبين > دوتما تحفظ » 
ان يتخلوا عن البحث الحر وان يلمنوا ديكارت »© وات يعيدوا الصلة 
بالمعتقدات التقليدية الدينية والسياسية وكأن الثورة لم تكن » وان 
يعودوا الى الايمان با آمن به الجدود والعمل با عملوا به ؛ أما الروحانيون 
فكانوا أقل رجمية . ان القرن الثامن عشر لم هدم كل شيء بنقده . فثمة 
حقائق باقبة إذ لا يكن ان يحل بها الفناء . انها مبادىء خالدة في ميادين 
العم والفن والأخلاق . وقد دقت ساعة انتشاها واعادة البناء على ضوما . 
وأما الوضمانيون فحبذوا طرقا أخرى في العمل . ثة شيء 'كتب له. ان 
يولد ويمكننا ان نركن اليه : انه العم الوضعي »© بأسئلته الدقيقة > وطرائقه 
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ونتائجه . هو الذي يحب ان نلجأ اليه . هو الذي © في تشكيل عم 
الاجتاع سيجعلتا قادرين على العناية بالجتمع المريض عناية علمية مجدية . ولا 
خلاص إلا بواسطته . 


ان امثال هذه الحلول متباينة حقاً . ولكنها متشايية في ناحية . 
فالثلائة 4 نفس الشاغل . الثلاثة تريد » مها كلف الآمر » « الهاء المرحلة 
الثورية ٠‏ . وهي › على اختلاف وسائلبا » كانت متفقة على هذه الفكرة 
الاساسية : لا يمكن قبول فلسفة نظرية الا اذا كانت كفلة بإعسادة 
التوازرن الاخلاق عند الافراد » وني المجتمع . 


كل من ييز هذه الحركة وأسبايها » يصبح احسن فہما للتبارات المجركة 
للفكر المعاصر . ان احدث الفلاسفة a‏ » وحتى اكثرهم أصالة > 
م يفعلوا سوى شيء واحد : لقد اتبعوا » على طريقتهم الخاصة » السبيل 
التي لکا سلفهم . وان مفكرين كثيرين 'يعتبرون كتممين الحركة 
الوضعانبة » بنسب متفاوتة في عدم الأمانة > وذلك نظراً الى ما يعلقون 
من أهمية على العلوم الوضعية وطرائقهسا ونتائجها وتطبيقاتها الأخلاقية 
والسياسية الممكنة . اما الآخرون فلا يبحثون الا عن وسيلة بارعة 
النخلص من وحي العلوم التقيّدي ٠‏ لأنم يعتهرونه منافي) الحاجات 
الأخلاقية الخاصة بالنفس البشرية . انهم يبنون بقبة مذهبهم “ مدفوعين 
حرص شديد »> ساخر أو خفي » على الاخلاق والسياسة . وان الفلاسفة 
الروحانيين والمثاليين » والذرائسين الانتقفاديين الجدد > والذرائعيين 
التقليديين © والذرائعيين البرغونيين > هم بهذا الخصوص من نفس 
المدرسة . انهم مستمدون للتسلم بكل شيء ليصونوا ولو تجرد اسم هذه 
الحرية الانسانبة > هذه الحرية التي هي شرط هذا الواجب وهذه 
المسؤولية وهذا الاههام الديني ؛ وهي أمور بدونجها يتعرض الجتمع 
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للانهبار » فبا يعتقدون . 
e‏ 


من الهم جداً ان 'يكتب تاريخ الفكر الفرنسي بتامه . ولكن هذا 
المشروع يحتاج الى كثير من الجلدات الثقية . واربما احتوت هذه الجلدات 
على المملومات اكثر من الاضواء الكاشفة . لذلك حممذا كتابنا بطريقة 
مختلفة تام الاختلاف . 


لقد جرى الفكر الفرنسي جريان السيل الشديد . ولكنه 
صادف في طريقه صخوراً وجزيرات واغواراً . وعن ذلك نثات 
منمطفاته وانقساماته ودواماته . انها التبارات التي حصلت 5 بنا : 
فتحدد بعضها بصدور مؤلفات كمؤلفات ديكارت © وتجلى بعضها بوضوح 
ونال وروعة في كتب امثال « خواطر » لباسكال » و « احاديث في 
الماورائيات » لالبرانش © و « نظام الطببعة » لدولباخ . ومن هذين 
النوعين من المؤلفات » سنستقي وثائقنا وسنستمد حججنا . 

علينا اذن ان لا ننشد في هذا الكتاب ما لا يرجد فيه : رواية 
متبحرة وكامة > ملتفتة الى صفار المؤلفين وکبارم » ومنصرفة الى 
تدوين الاشكال العديدة التي ظهرت فا الفكرة الواحدة في وقت معين . 
لمل المرء سبجد كفايته بأن برى فيه ما اردن ان نضع قيه : رسم 
الحركة التي تطور بموجبها فكر" قوي خلال اربعة قرورن © وخلاصة 
لآم ما في المؤلفات الانموذجية الميزة للمنمطفات الفكرية الاساسية . 

٠ 

سنقسم كتابنا الى ثلاثة اقسام : 

ان دراسة تبارات الفكر الفرنسي في القرنين السادس عشر والسايع 
عشر ستجعلنا نطل على يقظة فكر ناقد ما زال مقيداً بمضاوف 
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عديدة , 


وان دراسة تيارات الفكر الفرنسي في القرن الثامن عشر ستلظهر لنا 
نفس الفكر الناقد ثلا يخمرة جرأته الخاصة > لدرجة دفعته الى ضرب 
كل تقاليد الماضي وتهديها باسم العقل . 


وان دراسة تيار الفكر الفرنسي في القرن التاسع عشر سترينا إباه 
فزعا من تدميراته » وستلظهره للا - مع تخليه اقل ما يمكن عن 
مكاسب العم الحديث - مندفما الى تجميل الأحكام الاعتبارية المملية التي 
يحتاج اليها المجتمع لإدامة حياته والحفاظ على توازنه . 


القِسك الأول 
تيارات 
الفحكر الفلسفي الفرنسي 


حتى نهاية القرن السابع عثير 


؟ - الفكر الفقسفي 


الفحملالاوّل 


الفكر المسيحي والمدرساني 
الفكر الناقد في عصر النبضة : مونتاني 


الافكار التقليدية 

ليست الفلسفة المسبحية والمدرسانية Scolastique‏ انتاجا فرنسا بوجه 
خاص . فقد كان تطورها على درجة بالغة من التعقبد . حسبنا لتبُين 
ذلك ان نطالع ٣ ١‏ خصّصها جبلسون لدراسة تاريخ هذه 
الفلسفة . لذلك لا نود وألارندعي أبداً تلخيصها هنا في بضعة أسطر . 
إلا ان هناك واقمتين لا برا الشك : اولا » ان معظم المفكرين 
الذين ظهروا في القرون الو سط8 كل استاي بعض المبادىء العامة » يتفقون 
عليها اتفاقا كاف » ويختلفون في تقاريويي تفسيرها وطبيعة نتائجها ؛ 
ثانا » ان تطور الفلسفة الفرنسية جر ذه المبادىء احيانا » 
وبأمل افقاذ بعضها أحيانا » وذلك منذ الفرئ السادس عشر الى يومنا 
هذا فلئذككر' إذن با كانت عليه هذه المبادىء » بصورة جد موجزة» 
بذلك نصبح اقدر على فهم السبب الذي دفع المتخلين عنها والمدافعين 
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عنما في فرنا الى التصرف على هذه الصورة . 

أن ما ييز الفلسفة التي كانت اوسع الفلسفات انتشاراً في القروركف 
الوسطى ٠‏ أنها كانت خاضعة كلبا للفكرة المبودية المسحية القائة با 
بلى : ان الله تكفل بكشف الحقائق الأساسية للبشر . فمل ذلك أول 
مرة © فيا يعتقد البهود والمسيحيون > اذ كلم موسى عند طور سيناء . 
وفعل ذلك ثانية » فيا يمتقد المسبحيون وحدم > اذ تجسد في شخص 
يسوع المسيح . لذلك كيف نشك في كلام الله دون ان نتعرض لخالفة 
الصواب ? ان التوراة ترويه في بعض النقاط © ويرويه الانجيل في بعض 
نقاطه الاخرى . فلنرجع الها إذن » بذلك وحده نتعرف على جموعة 
من الحقائق » بعضها نظري وبعضبها عملي . وإن مهمة اللاهوت أن تم 
بالكتب المقدسة وان يفحصها وبقارن بين مقاطعها ويسهر على شرحها . 
لذلك يحب » في جيع الميادين » ان نلتس نماذج الحقيقة فيه » وفيه 
وحدة . 
على ان الله لم ينزل على البشر كل ما بوسعهم معرفته “ ولم 'يفصل 
تنائج المبادىء التي وضع > ولم يبين كيف تتوافق هذه المبادیء فيا بينها . 
لذلك بقع على عات البشر انجاز ههمة . ينيغي هم © بتفكيرهم الخاص» 
ان يسدوا الثغرات التي خلتفها الوحي > وان يصلوا ما يمكن وصلله من 
قضايا بعضها ببعض »> وان يستنبطوا! منها ما تشتمل عليه . الى هذا 
العمل يجب ان تنصرف الفلفة » أي : المقل الاناني . 

طبعا » إذا حصل اختلاف بين اللاهوت والفلسفة > فالأخيرة هي 
الحطئة . لأن العقل البشري لا يسعه > في الحقيقة > اث يتفوق على 
الوحي الرباني . بيد ان الاختلاف بين اللاهوت والفلسفة > بين الاهان 
والعقل © لا بسعه ان يكون الا اختلافا ظاهريا . ان اللاهرت يتلقف 
كلام الله ا تبدى في الظاهر » والفلسفة من إملاء العقل . ولكن أليس 
العقل صوت الله » صوت نفس الإله الذي يكشف لنا الحقائي البدهية 
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الخالدة » بصورة ضمنية ? فكيف يمكنها اذن ان تخالف الايمان ؟ لا 
شك في ان بعض حقائق الايمان تتخطى حدود العقل » وبالتالي لا يتسنى 
له فهمها . ولكن لا توجد ولا يمكن ان توجد حقائق إلحية لمخالفة 
للعقل . أخيرا » وهذه النقطة من مستازمات الطريقة » يجب أنف 
نستشير الايمان أولآ » وألا نتشير المقل الا بعدئذ . وعلى الفلسفة ان 
تكون « خادمة اللاهوت » ليس غير © أي ينيفي ها ان تكورنف 
الامان ماعنا الى الفهم . 

وعليه » يحب ان 'تستمد مبادىء العم الحقيقية من الكتب المقدمة . 
وما ان "مز هذه المبادىه » حتى تنحصر مبمتنا في استخلاص النتائج 
منها عن طريق الاستنتاج القياسي . وعن ذلك نشأت فتشية مزدوجة : 
فتشية طريقة الاعتبار والمرجم الحجة »> وعمادها تنس الحقرقة في 
الكتب المقدسة ؛ وفقشية الطريقة الاستنتاجية التي تلجأ الى الحاكمة بدلا 
من الملاحظة . وسرعا ما فقد التوراة والانجيل صفة التفرد بالقيمة 
المطلقة . واصبح لمؤلفات أرسطو والأفلاطونيين الجدد مثل. هذا الاعتبار . 
هنا أيض) 'بيحث عن قضايا أولوية زعم انها منزهة عن الشك . لذلك > 
لتشكيل المعرفة © ها على البشر إلا ان يحاكوا استناداً الى هذه القضابا 
عن طريق اقامة الملاقات فيا بينها . 

كان لا بد نه الطريقة من أن تأتي أ"كلما . فولدت شيا فشي 
فلفة دينية وفلسفة طبيعية وفلسفة حول الفكر وفلسفة اخلاقية وفلسفة 
سياسية . لا جرم ان تفاصيل هذه الفلسفات تختلف من عصر لآخر > 
ومن كائب لآخر ؛ الا أنها متشاهة جميماً في بعض الخطوط الاساسبة » 
فجميعها قائمة على معتقدات قدية متمازجة مع المعتقدات التقليدية اليهودية 
والمسبحية . 

قوام الممتقدات التقليدية 
ان اول هذه الممتقدات - وهذا ما يوحي به الايمان والمقل معأ - الممتقدات 
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التالية : الكون صادر عن إله > هذا الإله خالد > عنزه عن المادة > 
موجود في كل هكان »2 كلي القدرة > ذو إدراك وإرادة ؛ ان ادراكه 
ثل له : أ - كل نانج الاشياء المتصوترة > كل العوالم الممكنة ؛ 7 
كل الحقائق التأملية الخالدة » كل المبادىء النظرية الثابتة ؛ ٣‏ - كل الحقائق 
الاخلاقية الخالدة > كل المبادىء العملية . ان الله بريد الخير المطلق > 
بإرادته . ولكن لا يمه ان يفعل هذا الخير المطلق © فمعنى ذلك انه 
يعيد صلع نفسه ؛ وهو مضطر الى أن يصطفي عالاً من بين الموالم التي 
يثلبا له ادراكه كموام ممكنة . لذلك » يخلق عالا غير كامل © ولكنه 
افضل عالم مكن . لا شك في ان الشر يبقى موجوداً في هذا العالم الحاوق . 
ولكن لا کن ارجاعه الى الله » فا جمل الانسان حراً فأساء الانسان 
استعال حريته وارتكب المعصية . وليست آلامه إلا جزاء وفافاً على 
ما ارتكب من خطيئة . « إن الله بريء » . 

انها موضوعات عاسة مصدرها التوراة » ويجري تفصملها بواسطة 
عناصر أفلاطونية متلئة بالمجادلات والحجج الركيكة . ألم يكن من 
الضروري ان فق بين اسوء المتناقضات ? هذا الإله الذي كان يمتقد 
بان عليه ان يكون ثالوثا » ولم يكونوا في الوقت نفسه يعرفون كيف 
يرضحون ماهيته . وكان عله ان يكون كي القدرة > ولم يكونوا في 
الوقت نفسه يعرفون هل خلى الممكنات والحقائق الخالدة > او انه اضطر 
الى ان يستوحي هنبا مثاما استوحى جوبيتر © سيد آلمة الاغريق من 
قوى القدر . وكان عليه ان يكون كلى المعرفة وأخلاقيا تاما » وكانوا 
في الوقت نفسه يشعرون © رغم التعالم الدينية التقليدية » بانه يصمب 
التوفيق بين قدرته الكلية وصلاحه التام وبين وجود هذا الشر المعنوي 
الذي يفتك في المالم وهذا الشر المادي الذي كارن زعم بانه احدى 
نتائجه . كانت الناقشات مستمرة بشكل حامي الوطيس © ولكنها على 
الاقل لم تكن تمس البادىء الاساسية في الفلسفة الدينية . 
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فلسفة الطبيعة 

كانت الفلسفة الطبيعية الدارجة © بوجه عام » أقل رسوخا . ولم 
تكن عناصرها الآتبة عن الكتب المقدسة بقدر المناصر الآتية عن 
مؤلفات أرسطو » والتي حورها الشراح المرب بقدر متفاوت » وتكيفت 
مع الوقائع الملحوظة بقدر متفاوت . فكان 'يمتقد ان الكون كرة واسمة 
تحتل الارض مركزها > وأن الفلك يحمل النجوم الثوابت ويدور حول 
الارض كقطعة واحدة . وتوجد بيننا وبينه جموعة من الكرات الشفافة 
تحمل الشمس والقمر والنجوم السبارة . وكانت المجادلات تحري حول 
حركة هذه اكرات واسبابها . اما الاشياء المادية والكائنات الحية والكائنات 
المفقكرة > فكان مفكرو هاتيك القبة يعتقدون انهم قادرون على تفسير 
خصائصبا . ان كل واحد منبا مشكل من مادة خاصة به . وبالاضافة 
الى ذلك »> يلك كل منها صورة معينة . وكانوا يجحملون من هذه الصورة 
نوعا من المبدأ الجوهري . وكل هبدأ جوهري تلح به » أصلاً » بعض 
الصفات الاماسية . وما أن توجد صورة ما في مكان ما * حى توجد معها 
صفاتها الاساسية > متسلسل > ثابتة . فكانت السنديانة مثلآ 'تعتهر قليلآً من 
المادة » والى مادا كانت تضاف الصورة الجوهرية الخاصة بالسنديانة > 
لذلك كانت تشتمل على الصفات النباتبة التابعة ميم الاشجار » وبشكل, 
بخاص الصفات التابعة للسنديانة . وكذلك »2 لم يكن كلب الصيد سوى 
قليل عن المادة » ولكن الى هذه المادة كانت تضاف الصورة الجوهرية 
الخاصة بكلب الصيد ؛ لذلك كانت هذه الصورة تشتمل في نفس الوقت 
على القوى النباتبة والقوى الحسية » وبشكل أخص على صفات كلب 
الصيد . فياله من مبدأ تفسيري رائم ! کان يوحي بانه يفسر كل شيء 
دون ان يضر شيئا في الحقيقة . ان الاشجار تنمو لأن لما نفا نباتية . 
والطيور تحس لان لما نفا حسية . والانسان يفكر لان له نفا عاقلة . 
جرد لعبة لفظية » بجرد كامة لتسمية القوة التي تفسر الظاهرة » وكل 
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تيء كان يبدو واضحا > فلضف ان التوراة كانت 'تظهر وجود ملائكة . 
فكتا نرى فيه ماهيتها ووظائفها ومراتيها ؛ وكانت الفلسفة قلا السماء 
بكائنات متوسطة بين الانسان والله . 
فلسفة الفكر 

كانت فلسفة الفكر » لدى معظم الفلامفة > مستمدة خاصة من 
أرسطو . فكان يقال إن الانسان لا يملك الا مصدراً واحداً للمعرفة 
المباشرة : حواسه . إلا أنه بلك بالاضافة الى ذلك ذمنا فاع . ومن 
“ثم » يمكنه ان بقارن بين المعطيات الحسية »> ويستخلص منها بعض 
الأفكار الملاقية » وبعض المبادىء ؛ وجموعها يشكل المقل . ولكلهم 
كانوا يتجنبون توضيح ماهيته . ولو حاولوا ذلك » لربما وقعوا على 
المقل الفطري الذي تصوره أفلاطون . كان هذا المفهوم مخالفا لتفكير 
معظم المارسانيين . لذلك بدا لهم غير بجد . ألم يألفوا تفسير كل شيء 
بتأثير « هذه أنقرى الجردة » التي تملك » في اعتقادم » خصائص دون 
ان تتحدد ماهيتها بوضوح ? من يعتقدا انه شرح سيب ازج الاجسام 
بمجرد قوله لأا متوافقة متآلفة > ير أنه من الطبيعي اما انف يفسر 
تفكير الانان بقوله : إن الانسان يفكر لأنه ذو ذهن فاعل . إن 
المبارقين السابقين هما من نفس النوع . 

الفلسفة الأخلاقية 

لم تكن الفلسفة المتنفذة آنذاك تلك التي كانت موجودة في كتب 
الفلاسفة بقدر ما كانت تلك التي تراءت في خطب الوعاظ . فسا كانت 
تمانه المدرسة في هذا الميدارن" » كان يحمل طابع الارسطوطاليسية 
الفكرية الى حد كبير » وكان بالتالي بعيداً عن التمالم الانجبلية . وما 
كان ينشره الوعساظ في اوساط المجتمع » كاف اشد بروزاً او اكثر 
تماسكا وأقدر على التفلغل في أفئدة الشعب . كان هؤلاء يمثلون الحياة 
لبور المؤمنين كساحة اختبار > والمالم كقاعة واسعة للفحص الأخلا خلاقي . 
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إن الل يحمل كل انسان على الأرض ليخنير حسن امتمداده وللامة 
نيته » ويتكفل باطلاع اليشر بواسطة الوحي المنْزل ؛ وبراسطة الوجدان 
يحمل كل واحد قادرا على الشعور بالمبادىء التي يتيفي لها اث تسير 
أعمالنا . انه يراقب عباده من سدآة عرشه السماوي > وسيجازي الأشرار 
الححالفين » وسيكافىء الأبرار الموتمرين بمشيئته العلوية . وبا أن هذه 
المشيئة بلغت منتبى الصلاح » لذلك علينا أن نمتثل لها “> احتراما 
لقراراته »> وضوفاً من غضبه » وحبا بذاته . ان الله بين القراعد 
الأخلاقية الأساسية . والكنيسة قامت شرحها عن طريق بجاممهبا 
الفدسة > وآبإها الصالحين » وكبنتها المرشدين . ما على المرء اذن » في كل 
حال من الأحوال »© الا ان يستعلم عن واجباته لدى الكاهن . بعدئذ 
لطم" 'يكتب' له الخلاص . 
السياسيةالفلسفة 

كان ذلك كله منطوياً على قلسفة سياسية . والحقيقة ان هذه الفلسفة 
م'تستخلص في المده . واحتاجت الى أمد طويل كا تشمر بذاتهسا. 
لكنها كانت موجودة مني في مبادىء المذهب اللاهوتي المسبحي . ااب 
الله خلق الشعوب » والشموب رعايا بحاجة الى راع . لذلك اصطفى الله 
بعض الاسر لتمد كل شمب بالرعاة اللازمين . وهو خلت فيها الأفراد 
المبيئين لاستلام الحم » تباعا » وهم تباعا خلفاء الله في أرضه . أمما 
الكنيسة فتتول أمر تنصيبهم كي لا يجهل ذلك أحد . وعلى هؤلاء 
الخلفاء > يحم نشأتهم ٠‏ التزامات خاصة نحو الله . وعليهم ارب يقفوا 
أنفبم لشعبهم ولسعادته » وان يحكوه متقيدين بأحكام المدالة الكاملة 
والصلاح التام . فاذا تهاونوا في واجباتهم فسيقدمون الحساب أمام الله 
عا ارتكبوا من 1م . وسيعاقبهم الله » وهو وحده يحى له أن يديتهم . 
أما البشر فليس لمم سوى حتى واحد : حتى طاعة الرؤساء طاعة الله 
نفسه . واتعتير كل مقاومة > كل ثورة > خرقا للحرمات المقدمة . 
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حقا انه لمذهب فكري متاسك تاسكا غريا . ولا شك في ان مثل 
هذا المذهب > وهو مذهب يدمج حكة القرون والأجيال > م يكن 
واضح العام إلا لدى نفر من الصفوة الحتارة . ولا شك ايضاً في ان 
الجبع م يكونوا يفيمونه بنفس الطريقة . ولا شك ايضا في ان عدد 
الخوارج المنثقين كان اكثر ما فيل . مهما يكن من أمر © فإن جموع 
هذه الأفكار كان يشكل صرحا عجببا . فمن جبة » كان يتراءى مستنداً 
الى اعتبار التوراة والانجيل وسلطانها ؛ ومن جبة ثانية » الى التأمل 
المقلاني الصادر عن كبار القديسين وعن المجامع الكبرى . وكان يبدو 
ان بوسع البشر الميش تحت ظلاله الى ما لا نباية » في مجمتمعات راسخة 
الأركان وبنفوس متمتعة بالاتشراح والاطمئنان . 

؟ -يقظة الفكر الاقد 
الوقانع 

في عصر النهضة > بدأت الصدوع بالظبور على هذا الصرح الفكري . 

وقد أغال 1 كوندورسيه ] إلى الظروف التاريخية التي يبدو أا 
كانت ذات دور حاسم : الغزو التركي وفتح القسطنطينية عام ١688‏ ؛ 
انتشار الطباعة حوالي منتصف القرن الخامس عشر ؛ اكتشافف القارة 
الأمير كية من قبل كريستوف كولومبوس . 

إن العاماء اليونان الذين كانوا في القسطتطينية م ينتظروا دخول 
الأتراك » بل هربوا الى ايطاليا حاملين ممم امن ما كانوا يللكورن . 
وافتتحوا المدارس كسا للعيش . وجلب عدد منم معه نصوصا قدية 
0 يكن الغرب يعرفها . فتعرف تلامذتهم على أقلاطون وعلى أرسطو 
الحقيقي وعلى كثير من المؤلفات الأدبية أو الفلسفية . هكذا وجهوا 
الاتتباء العام نحو تخلفات العهد القديم ! النحت والتصوير والحندسة 
الممارية . فنشأ لدى الناس تطلع شديد واعجاب بالعهد الكلاسيكي 
القدم الذي أصبح زيا دارجا » وتولد لديم في الوقت نفه احتقار كبير 
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لكل ما ابدعته القرون الوسطى او كان حط إعجابها . وقد أولدت 
الحركة في ايطاليا » وانتقلت منها الى فرنسا واسبانيا وكل مكان بسرعة 
المدوى التقليدية . 

وتضاعفت المركة بيب اختراع الطباعة . وقل هذا الاختراع » 
كان رجال الكبنوت وحدهم تقريا يعرفون القراءة والكتابة ؛ وكانت 
الخطوطات ادرة ومرتفعة الثمن . ومن ود التثقف »> كان عليه اذن ان 
يختلف الى أحد مراكز التعلم الشفهي © وكانت 'تسمى بالجامعات . وكانت 
هذه الطريقة تشتمل على محذور كبير ؛ والحقيقة ألم يكن التعلم الشفبي 
حکوما عليه بان يبقى تعليا تقليدياً تقريبا ? فالاستاذ في مثل هذه الحال 
يشر بإنه تحت المراقبة . ومن السهل إسكاته دائ > فكيف يتجرأ اذن 
على تمعريض نفسه للخطر ? ولكن الكتاب المطبوع يبدل هذه الخال » 
فهو بنتشر في كل مكان © ويكون في متناول الميع ؛ وفي وسع السلطة 
ان تحرق طبعة من احد المؤلفات . ولكن بعض النسخ تفوت لحب 
الحرقة » فيقبل الناس على مطالعتها والتلذذ بها اقبالاً متزايداً بازدياد 
اضطباد المؤلف . 

ول تكن الهزة التي ولدها اكتشاف القارة الاميركية باقل شدة . 
فحين عل الناس بان هناك في مكان ما عالم] جديداً » وحين رأوا فيه 
اشخاصاً بلون جديد ولسان جديد ودين جديد »> وحين وقمت ابصارثم 
لأول مرة على حيوانات وار ومنتجات ذات جدآة مدهثة » حين اطتلم 
الناس على ذلك كله احسوا بضيق علوم القرون. الوسطى © واستشفوا 
آفاق جديدة في غاية السعة . ويموا وجوههم شطر بجالات فكرية 


بجبولة . 
النتائج 
انها حركة عجيبة ومشوثة ولتدت نتائج تختلف اختلافا غريبا باختلاف 
المبدان الفحوص . 
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ففي المدان الديني » أدت هذه الحركة الى مواقف لوثر وكالفارن 
وهي مواقف تحررية ولا شك من بعض الوجوه » ولكنها ادت على حد 
قول اوغست كونت الى نصف تحرر ؛ فقد رفض لوثر وكالفان الاستمرار 
في ترك توجيه فكرهما ومسلكها في ايدي الكنيسة الكاثوليكية التقليدية» 
ول تعد لدا رغبة في أن يلاها عن معنى النصوص المقدسة © ولاعن 
الطقوس التي يحب التقيد يها » ولا عن المواقف الواجب تبنيها . ولكنها 
وفغا عند هذا الحد . لكل فرد الحق في ان يفهم العبدين القديم والجديد 
Ancien et le Nouveau Testaments‏ على طريقته الخاصة . ولكن 
على كل فرد ان يعتقد بأن هذين الكتابين من وحي الله . وعلى كل فرد 
ان يلتمس فيه المبادىء الموجبة لفكره . ان البروتستانتية الناشئة ليست 
بأكثر تساعا من الكاثولبكىة التقليدية » حول هذه النقطة . 

وفي مبدان الفن والأدب » ولتدت هذه الفترة نتائج مخيبة للأمل . 
فقد انحبت بعض الروائع الفريدة > ولكنها أوجدت ايض شيئين محزنين : 
احتقاراً سخيفا لفن القرون الوسطى » مع ان بعض اشكاله كانت مضاهية 
للأشكال الجديدة الى حلت علما ؛ وتعلقا اعمى بالأزمان القديمة » مما 
ادى إلى تقليدات “ح'فية وإسفاف مسف . فالهندسة المارية الغوطية 
العظيمة تخلت عن م جا لها للعايد الرومانية الزاثفة . وتراجمت واقعية 
النحت المثمثلة في كاتدرائيات القرون الوسطى امام التقليدية الاغريقية - 
اللاتينية . وفسدت حلاوة اللفة الفرنسية التقلبيدية بدخول الكلمات 
المولتدة Néologismes‏ المأخوذة عن لغة هوميروس ولغة فرجمل »© دوغا 
اعشبار للتقاليد الرائعة الخاصة باللغة الفرنسية القديمة . 

وف مبدان الملم والفلسفة كانت البلبلة على أشدها . 

ان معرفة الفكر القديم ولتدت على معظم الأذهمان نفس الفمول 
السلي . ولقد اتفتق الميع على القول ( وإن بيار لاراميه هو أحسد 
الفرنسيين الذين يقولون ذلك بأوضح صورة ) بأن ما كانت التقاليد 
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المدرمانية تدرسه اإعتبار انه الحقيقة لم يكن الا مجرد خطأ . لذلك 
يجب طرحه تاما » او على الأقل بحب اصلاحه . أما رابليه قبلغ حد 
السخر منه . ولكن ماذا يوضع محل ? هنا ايض + غالا ما كارن 
التحرر نصف تحرر . 

ان معظم اولئك الذين كانرا يمحبذون التراث الاغريقي - اللاتبني » 
م يككونوا يعرفون كيف يترسمون خطاه . فالفلاسفة الإغريق واللاتين 
كانوا أحرار التفكير . أما فلاسفة عصر النبضة في دلاً من ان يفعاوا 
مثلهم ويفتكروا بحرية » غالب ما اقتدوا بهم مكتفين بمجرد تكرار 
افكارهم . ولم يضعوا نصب أعينهم جیما تقريب] سوى ان يكونوا 
مصلحين . فاستبدلوا سلطان الفلسفة المدرمانية بسلطان آخر > ولڪله 
سلطان على كل حال . فبعضهم “ أمثال مارسيل فيسان وأعضاء مع 
فلورنسة » ادخلوا فلسفة افلاطون في ذوق العصر > وشرحوها برصفيا 
فلسفة لا تقبل الم ؛ وثمة آخرون »© أمثال تبودور نازا وبونبوة 
و إبراسم » عارضوا فلسةة أرسطو المدرساني بفلسفة ارسطو آخر 
اعتقدوا انه اقرب الى ارسطو الحقيقي © لانم درسوه في نصوصه 
الأصلية بالذات لا في الشروحات الكلاسيكية . وتكفل احدم »> وهو 
لورنسيوس فالا > بإحياء فلسفة أبيقورس © وتكفل غيره باحماء فلسفة 
بارمانيدس . وتحمس بعضهم مثل جوست لييس لارواقيين © وتحمس 
غيره للأفلاطونبين الجدد . وغطوا جميما أفكارهم بأحد الأسماء الكبيرة . 
فامتلات الكتب بالاستشهادات . وصارت جموعة من الأفكار القدبهة 
المرتبة او المصفوفة كالفسيقساء . 

لا شك في ان بعضهم ذهبوا الى أبعد من ذلك . فجربوا معالجة أفكار 
اقرب الى الذات وأقل تفننا . ومن جملتهم نفر من أول علماء الأزمان 
الحديثة » من رياضيين وفلكبين وفيزيائيين وأطباء » أمشال الفرنسيين 
أمبرواز باريه » برنار باليسي © فيات . لقد قاموا بالبحوث ولكنيم ل 
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يعرفوا ما يجب ان يبحثوا ولا كيف يجب ان يبحثوا . وخلط 
كثير متهم الاكتشافات الحقيقية بالأفكار الصبيانية . وشيد بعضهم مذاهب 
تنصف بالأصالة . واكتفى كثير منم بتركيبات من بئات الخيال . 
فكانت مثلاً احدى صفات النار او الماء أو المغناطيس تكفي لتضليلهم ٠‏ 
فيبنون عليبا - وهذا ما اخذه باكون على جبلبرت ‏ نظرية كونية 
عامة تختلط فنها المحائات الخيالية بالرؤى الوهمية . 

والأسوء ان كل حركة الإصلاح الفكري هذه م تستمر دون خضات 
اجتاعية . فقد وضعت السلطة التقليدية يدها على رقاب المجددين . وأخذ 
البروتستانت والكاثوليك الامتثال . واغتم الصبادون في الماء المكر 
الفرصة السانحة . وتفشت الحرب الأهلبة في كل مكان في فرنسا : حملات 
عسكرية وجرائم قتل مروعة وإبادة بإلجلة وعقد الصلح ونقضه في 
الحال . وانتصيت الحارق من أجل المفكرين الأحرار وامتلات السجون 
وارتفعت أعواد المشانق . ولم يعد الأمن الاجتاعي سوى مجرد كامة 
لا وجود لحا في الواقع . 

٣‏ - مونتاني 

وسط هذه المواقف الجريئة والأوضاع المضطربة »> ظهر أول المذاهب 
الفلسفية التي كان ها تأثير دائم على الفكر الفرنسي . هذا المذهب هو 
مذهب مونتانی' . 

يقوم هذا المذهب على طائفتين من الأفكار الأساسية . الأولى ذات 
طابع نظري > والثانية ذات طابع علي . الأولى تلي حاجة ذهنية » 
والثانية حاجة أخلاقية اجتاعية . الأولى جريئة هدامة > والأخرى 
محافظة وجلة . والغريب ان مونتاني ٤‏ فيا يمدو » لا بركن الى جرأته 
التأملية إلا لأنها تقدم له مسوغا لخاوفه العملية . حتى لكأنه لا 'يحرر 

سلس « زدني علا » رقم +١‏ - منشورات عويدات 
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فكر الإنسان إلا لبعده أفضل إعداد للتخلى عن نزواته الثورية ولمد 
يديه لأغلال الممتقدات التقليدية . َ 

يقول لنا موتتاني في كتابه «٠‏ تقريظ ريون دي سوبوند » ارب 
الانسان مصاب” بسؤاءة أساسية : إنه مصاب بكبرياء شاعة يستمد 
منها ثقة بنفسه جاوزة للحد المعقول وتستحتى السخرية '. « إن الزهو 
مرضنا الطبيمي الأصلي . وإن أضعف الخلوقات وأكثرها تمرضا للأرزاء 

هو الإنسان ؛ ومع ذلك هو أكارها شموخا وكبرياه . برى نفسه ف 
هذا العالم غارقا في الأوحال » ومع ذلك تتسامى به خبلته فتحل فوق 
الثريا وتجمل الساء تحت أقدامه » . نما قبمة دعائم مثل هذا الشعور ? 

أولاً > يعتبر الانسان نفسه كائنا استثنائياً ويدعي انه سبد الخلوقات » 
وان بينه وبين البهائم هوة فاصلة جذرية . انها جرد احلام شخص 
خبالي مزهو بنفسه . لثن اعتقدة ان البهائم بهائم فذلك لأننا لا نتمكن 
من فبمها . ولكنها هي ايضا لا تفبمنا . فلنخش اذن بدورة « انف 
تعتيرا بهائم مثا نمتبرها » . قبل ان نتسرع في المكم عليبا يحدر بنا 
تأملبا عن كثب ل ويد لي 
اللغة اللازمة للتفاهم فيا بينبا مثا نتفام فيا بيتنا ? وهل تفتقر 
عواطف ماثلة لعواطفنا : الصداقة » الحب » الغيرة » الخيث > 0 
الشجاعة » الاخلاص > العرفان » الكرب » التعاضد » الشبامة ? من هنا 
يستطيع ان يصنع ما 'بضارع ذ نسيج العتكبوت وقرص الشبد في الدقة 
والكال ؟ أنقوقبا جالاً + 0 ان يشابه جالنا جال الفرس والأسد 
والفهد ! حقا ! أولى بنا ان نتستر بأنوابنا ! أنتميز عنها بروح المبادرة ? 
« حينا أداعب هرتي ما أدراني انها لا تزجي وقتها معي اكثر. ما أزجبه 
معا ؟ اننا نتحاور بلغة التظاهر المتبادل » ولئن كانت لي ساعة من 
ساعات القبول والرفض فان لها مثل هذه الساعة > . 

ويحسب الانسان نفسه أيضا غاية الكون القصوى . ولكن فرخ 
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الإوز علك نفس الاسباب الداعية الى مثل هذا الاعتقاد . « لماذا لا 
يحق لفرخ الاوز ان يقول : كل اجزاء الكون ملتفتة بأنظارها إلى . 
فالارض مبدة لسري > والشمس مضاءة لإنارتي »> والنجوم مرصوفة 
لتحدثني بهمس سناها . والماء والمواء مسخران لمتمتي . والسماء تنظر 
إلى بعين العطف والتفضيل . انتي مدلل الطبيعة . أليس الانسارن هو 
الذي يسبر على تربيتي ويعنى بسكني وخدمتي ؟ إنه يبذر الحب من 
اجلي ومن اجلي يطحنه . ولثن أ كلني فانني ألتبم الديدان التي تأكله . 
ويحق للكركي ايضاً ان يقول نفس الشيء © وبمزيد من التعالي والتدفم » 
لما يتمتع به من حرية في التحليق > ومن هيمنة على هذه الرأبى العالية 
المبلة» . 
ما قيمة العام الانساني 

لكن لمل هناك من يقول : نة شيء أساسي يسمو بنا الى ما قوق 
مرتبة الحيوان : العم . 

ما هو لعمري هذا العم الذي تقيجح به ? إذا 'حرمنا أنوار الوحي 
والايمات نهاذا نعرف حقا ? - ماذا نعرف عن اش ? إن الأجوبة تتعد 
بتعدد الفلاسفة > والواحد منها أسخف من الآخر . بل إت الكامات 
التي نستمملما للتحدث عنه هي > بالنسبة إلينا © كات مستفلقة . 
« حينا نقول إن القروت المنصرمة والقرون الثالية ليست بالنسبة الى الله 
الا جرد لحظة > وان صلاحه وحكته وقدرقه تتوحد مع ذاته > فاننا 
نقول ذلك بالكلام ولكن عقلنا لا يدرك هذا الامر اطلاقاً . الا ان 
قحتنا تريد ان تنسج الالوهية على منوالنا » وهنا تحصل كل الأوهسام 
والأخطاء التي يتعرض .لها الناس لانهم بزينون مثل هذه الاشياء البعيدة 
عنهم بميزانهم الخاص » . - وماذا نعرف عن النفس ? لا شيء أسبل 
عن ذلك فيا يبدو بالنسبة إلينا . إلا ان آراء الفلاسفة هي أشد اختلافا 
واكثر توها في هذا الجال . إننا نلاحظ ذلك جيداً : فحينا نريد ان 
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نرفم اصبعنا » نستطيع ان تفمل ذلك اذا لم تكن مصابين بالشلل . 
ولكن لماذا وكيف نستطيع ان نفمل ذلك ؟ من يتمكن من 
الاجابة ؟ وماذا نعرف عن جنا ? هنا مجال و الاخطاء الطبية » . 
ان جسمنا آله . أنه مصنوع من جموعة من الاجهزة تسير معا . لكن 
ما هي هذه الاجبزة ؟ وما هي أجزاؤها ? وكيف تتفق فيا بينبا 9 
ولماذا تسير ؟ وما لمرض + لاذا تنجح بعض الادوية ويفشل بعضها 
الآخر ؟ الاجوبة مفقودة . بجرد كلمات »© لا أكثر . - وماذا نعرف 
عن الطبيعة ؟ هل نعرف ماهية الكواكب وحركاتها الحقيقية ? هل 
لمر يا عن هذا لكوت الذي تشكل مه جرا عا 
يذكر ؟ العم الانساني ! بجرد ادعاء جاهل د إت السؤال لفو والرد 
علد لقو أيدا يال أن الجر تع 4 ولكنة جمد واضفط. وما 
الجسم ؟ انه جوهر . لكن ما هو هذا الجوهر ? وهكذا دواليك . 
إن كل كللمة اتدل بكفة اخرى غالا ما تكون أشد نحوضا منهاء , 
اننا فخورون بعلنا > وذلك لأننا حينا ننتبي من بعض البادىء 
3 ارد تلض و يعض ا ر 
المبادى نفسها ? يحب أن نتمكن من إثبات ذلك وهذا مستحيل . اذ 
قلت : « لا اعم شيئا ة فهذا ضرب من المبالغة . فليقل' قائللا: 
د ماذا أعلم » ؟ اننا بذلك ندلل على مرتبة العم الانساني . ان اقضلنا 
علا يدركون ذلك . « يحصل للملماء الحقيقبين ما يحصل لستابل القمح . 
فهي نتعالى وتتسامى منتصية الرأس شاخته ما دامت فارغة ولكنبا 
تطاطىء الرأس حالما تنضج وتصبح متلثة بالحب » . 
عجز وسائلنا الاستعلامية 
ولكن قد برد أحدهم بقوله . لثن تيز العام البشري بشدة النقص 
أفليس الوضع موقت ? اننا لا نعرف شيئا اليوم . لكن ألا يحى للا 
ان نأمل بالحصول على المزيد من المعرفة ذات يوم 9 
ان مونتاني بحيب باللب . فوسائلنا الاستعلامية والمعرفية عاجزة 
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وستبقى دائًا عاجزة عن مدنا بالبقبندات المنثودة . وليس لدينا ما مدا 
بالحجج والأدلة سوى حواسنا وعقلنا . ولقد تكفل أهل الشك البيرونيون 
بنقد هذين المصدرين . 

قلشيدأ يحواستا . 

هل نركن الى شهادتها لتأكيد وجود أي شيء ? ولكن حينا نحم 
في نومنا › نؤمن اما بوجود ما نراه في احلامنا . فا أدرانا اذن ان 
« تفكيرنا وفملنا ليسا سوى حلم آخر > ويقظتنا سوى نوع من النوم » ? 
وهل نركن اليما لتأكيد صفات الآشياء او علاقاتها + ولكن الحيوانات 
ولا شك لا تدركبا على شاكلتنا » لأن حواسها ختلفة عن حواسنا . 
والأناس الآخرون موجودون ايضاً في نفس الحالة الخالفة . بل نحن 
انفسنا نتبدل في استمرار وتتحول احساساتنا بتحولنا . لو كنا ندرك 
الصفات الحقة للأشياء عن طريق حواسنا « لأدركتاها دائما بنفس 
الصورة > ولكان طعم الجر في فم العليل كطعمه في فم السلم » . وهل 
حواسنا كاملة العدد ؟ « انني أرى حيوانات عديدة تحيا حياة تامة 
كاملة » بعضها بفير نظر © وبعضيا يغير سمع > نما أدرانا اتنا غير 
محرومين من الحواس التي 'يعتبر وجودها بالنسبة البنا أهم شيء ؟ ونتبجة 
لذلك © ما أدرانا ه ان معظم وجه الأشياء محجوب عنا » 9 

والعقل + 

ألا يمكننا على الاقل ان نركن الى شهادة المقل * ان مونتاني يحيب 
بالسلب ايضاً . فيزة المحطىء انه بحل خطأه ويمتقد انه على صواب . 
من يضمن لنا اذن اننا غير مخطئين حينا نعتقد اننا على صواب ؟ « ولا 
سيا ان انفسنا نتلقى الأخطاء عن نفس الطريق وينفس الصورة © ولا 
ملك ما تقبزه به الحقبقة عن الوم » . انها ملاحظة جديرة بدفعنا الى 
الاحتراس . فك هرة تبين لنا اننا كنا على خطأ ? وك مرة اعتقدنا 
أننا وقمنا على الصواب مع اننا كنا على خطأ ? ١‏ على الأقل © يحب 
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ان يتعظ المرء بتجربته الخاصة . فاذا كان مقياسي خاطئا عادة > 
وميزاني غير صحيح > فاي ضمانة لي في هذه المرة اكثر مما في المرات 
الاخرى . أليس نوعا من الحاقة ان يغرر بي نفس الدليل مرات ومرات :9 
انها حماقة لا 'تغتفر . فكل شيء 'يظبر ضعف تبيزنا . ويكفي آرت 
'بشفل بالنا > أو بسوء هضمنا » او نشمر برغبة في النوم > او تدذدن 
ذبابة » حتى يصبح عقلنا السامي عاجزاً . فلنعترف بحقبقة الامر . ان 
الذين انصرفوا الى التفكير في مواضيم ماثلة » بأعظم ما یکن من 
طريقة وانتباه ودقة » لم يتمكنوا مع ذلك من الاتفاق حول استنتاجاهم . 
ثة محاكمة تبدو لي بلا رد » ويتلقاها الآخرون بروح اللامبالاة . هل 
كان ذلك بالإمكان لو كان العقل يملك الفوة الموثوفة التي نتصور ? 
« اذا كانت الطبيعة تشمل بتقدمها العادي الممتقدات والاحكام والآراء 
الانسانية مثاها تفمل بالاشياء الاخرى » واذا كان لمذه الامور تقلباتها 
وقصولها وبدايتها ومايتها شاا في ذلك شأن البقول ... » فاي سلطان 
حامم دائم ننسبه اليها » ? 
الوجه النظري عند مونتاني 

غة طريقة واحدة قد تنتشلنا من هذه الورطة : الطريقة التي تكشف 
لنا مقياس حقيقة ودليل هدى . ولكن مثل هذا الطلب مستحيل . 
فكيا نتمكن من القول بيقين : هو ذا مقياس الحقيقة » لا بد لا من 
معرفته مسقا . « كما نحم على ما ندرڪه من مظاهر الأشباء » لا 
بد لنا من أداة حك . وي نتحقق من هذه الأداة » نحتاج الى برهان . 
والتحقتق من صحة هذا البرهان تلزمنا أداة حك .. وهكذا دواليك . 
ها نحن هؤلاء في قلب حلقة مفرغة » . بل أسوء من ذلك أيضا . 
لسنا قادرين حتى على أن نثبت بأن قضية ما > هي أكثر احهلاً من 
قضية أخرى . ان الشيء الحتمل > أن شبه المعقول » هو ما يشبه 
الحقيقة . ألا ينيغي لنا إذن ان نعرف الحى مسبقا كي نحكم على ما هو 
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شبه معقول ؟ ان المتشككين البيروننين كانوا على حى في نظرتهم . فا 
المقل إلا أداة « مطواعة تتكيف مع كل ميل وكل مقياس »> . 

وها هوذا مونتاني يدوس بببجة خبيئة حتى أكثر المعتقدات لزوما 
للحياة الاجتاعية . فبعض الناس يثقون بالشرائع الموضوعة . إنهم على 
خطا : م في غالبا ما تكون من صلع الحقى » وهي دائا من 'صنع 
أناس متعجر فين متقلبين » . لذلك »© تختلف باختلاف البلدان » وتكون 
ذات صفة موقتة في نفن البلد . « باله من صلاح هذا ااصلاح الذي 
كان بالأمس محط الاعتبار » وغدا سيكون موضع احتقار » وفي الطرف 
الآخر من النهر “يعتبر كجريمة وعار » . ويخيل لبعضهم انهم بيزون على 
الأقل وجود شرائع « غير مكتوبة » يكشفها لنا وجداننا . ويتصورون 
أنها خالدة ثابتة . با للسذاجة ! إن الوجدانات من نتاج المادات » وهي 
مختلفة باختلاف البلدان » متبدلة بتبدل الأزمان . « اث الشرائع التي 
یٹنیا اوجدات وتقول عنا باپا بنط عمسن طببتنا © لا تدر في 
الحقيقة إلا عن العادة . فكل شخص يكن احتراما ذاتيا للآراء والآداب 
التي تتلقى الاستحسان والقبول لدى معشر الناس » لذلك لا يمكنه أن 
يتخل عنہا دون تکیت ضير » ولا أت يعكف عليها دون رضى » . 
وهاجم مونتاني التنظم القضائي في بلاده » وشراء المناصب ويها » 
وعبء المصاريف > ووضع الأشياء المشين الذي يخلق التضاد بين قوانين 
السرف وقوانين القضاء . من يتوجه الى القضاء لمسح إهانة ألا 'بلحق 
بشرفه إهانة أخرى ? ومن يلجا الى وسائ الخاصة لحو الاهانة ألا 
يتعرض لعقاب القانون العام 5 

هكذا يقزعزع كل شيء وينهار . ولا شك في ان مونتاني يأخذ احتماطاته 
الوقائية شأنه في ذلك شان كل فکری > عفر فو لكان هن 
الاستشهادات » ويتظاهر بانه يأخذ عن الكلاسيكين القدامى أجرأ عباراته , 
ولكن هذا لا ينع ان عله يتصف بطابع التبديم . 
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الوجه الاخلاقي الحافظ عند مونتأني 

على ان مونتاني ذو وجبين »> تأنه في ذلك شان الحكم جائوس . 
فېو كفيلسوف نظري ”بهدم كل شيء © وكفيلسوف اخلاق يحافظ على 
كل شيء . ان هذا المفكر الثوري استنكر كل تصرف ثوري . بصرامة 
لا يضاهيه فبها احد . « ان هذه الاعتبارات لا تصرف الشخص الماقل 
عن اتباع المنهج العام » و'مخيل الي" ان كل مسلك شاذ يصدر بالاحری 
عن الماقة او عن حب الظبور اكثر من صدوره عن العقل السلم . ان 
على الرجل الحكم * في الباطن » ان يحرر نفسه من الضغط ويجملها 
قادرة على ان تح على الاشياء محرية . ولكن ينبغي له > في الظاهر » 
ان يحافظ على القواعد والأصول المتبعة » . ويقدم لنا هونتاني هذا 
الاستنكار على انه نتيجة صادرة عن مبادئه النظرية . 

هناك أناس ملحدون . ويتجراً هؤلاء على مباججمة الاعتقاد بوجود الل» 
وعلى مناقشة العناية الربانية الحساب عن الشر المستشري في العالم » وعلى 
التأكيد بان هذه العناية غير موجودة © وذلك َم لا يدركوها . انها 
مزاعم صبيانية صادرة عن الغرور البشري ! لا 'بلحد الملحد الا من 
حيث يثى بلكاته وذكائه وعقله ثقة عمياء . فليمرف ضعفه ثم فليحم 
على الحاده . ٠‏ 'مخيل الي أن خير وسيلة لإذلال م ذا المسلك الجنوني 
تكن في الحط من الأنفة البشرية ودوسها بالأقسدام » وفي اظبار زهو 
الانسان وصلفه © وفي انتزاع.سلاح العقل من أيديهم » وفي ارغامهم على 
طأطاة الرأس والتمرغ في التراب احترام للجلالة الإلهية وتبجيلآ للعناية 
الربانية » . 

وهناك أناس.بروتستاتقيون . ويتجرأ هؤلاء على ان 'ينكروا على 
الكنيسة الكاثوليكية حت الانفراد بشرح النصوص المقسدسة © وحقها في 
توجيه الرعية . انها غطرمة ايضاً ! د إما الخضوع التام لسلطارن 
التوجبه الكنائسي »2 او الاستغناء عنه بالمرة . وليس من شأننا تحديد 
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لسية الطاعة المتوجبة علينا ۾ . 

وهناك مفكرون توريون . ولا يكتفي ھۇلاء الک على شرائم 
بلادهم » بل يودون ايضا تمدع النظام السياسي والاجتاعي القائم واسقبداله 
بنظام آخر » انها ايض غطرسة وسذاحة ! و ان الفائدة المنتظرة من 
تبديل الشرائع المتبمة مدعاة للشك © ولا سيا ان النظام اشبه ما يكون 
بالبنيان المرصوص يشد بعضه يمضا » . هل نحن واثقون من ان تعديل 
احد القوانين سيؤدي الى تحسين الوضم ? لن تكون ثرة هذا التصرف 
سوى تأكيد شيأين : التدليل على الصلف > واحداث البلبلة . « انه 
لزهو شديد وأنانية مفرطة ان يبلغ تقديرنا لآرائنا مبلغا يدفمنا “ في 
سبيل تثبيتها » الى قلب الاوضاع السامية وادخال الشرور الحتمية وقساد 
الاخلاق الرهيب الناجم عن الحروب الاهلية » . 

وبخلص مونتاني الى القول : « ان نفسي تتقزز من التجديد مها 
يكن لونه . واني على حتى لاني رأيت ما ينثا عنه من مفءول مؤذ» . 
ويدعو كل فرد الى تقيم الأشباء بنسبة نفعها > لا بنسبة صحتبا التي لا 
لا يمكن التحقق منها . دلو كان الانسان كينا © لقيّم الاشياء 
بنسبة نفعها وصلاحيتها للحياة » . 

لذلك »2 على الانسان في هذه الحباة ان يقوم بغير ما يقوم به 
الللحدون والبروتستانتيون والثوريون » هؤلاء المنفطرسون الذين لا 
يستحقون الا السخرية . وعليه ان يكون كيشير ما يكون الانسارن . 

هذا الامر لا ستدعي الخضوع لفضدلة وهمية . فالةامي الى ما 
فوق الطبيءة البشرية جنون_بحض . من يفمل” ذلك يتحول" الى بهيسة 
« بدلا من التحول الى ملاك » © ويتردى بدلا من أن يتسامى . 
فلنتجنب اذن موقف الرواقيين 5«هاءةه:5 القدامى الذين ارادوا تحويل 
القلب البشري الى قطعة من الصخر . وبحب ارن ان لا تغيب عنا 
لاسس الحيوانية الكامنة وراء تكوينشا . فلنعرف اذن كيف نرضخ 
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للأمر الواقع . نحن جبة > وسنبقى جبة داعا . لذلك فلنداو جبلنا 
بعدم تطلعنا . 
سر السعادة 
فلنتمتع إذن المسرات التي تتبحها لنا الحياة ! ولنقطف جميع الزهور 
الموجودة في متناول أيدينا ! ولنتخل عن المطامح التي لا تقناسب مع 
وضعنا الإناني ! ولنطره عن أنفسنا شبح الأحقاد والحسرات ! يقول 
قائلنا : « ل أفمل شيثا هذا اليوم » « ماذا ? ألم تعيشوا ؟ ليس هذا 
أم مشاغلم فقط بل وأجلبا أيضا » ! الانسان الحككم هو ذلك الذي 
يعرف كيف يميش © وهو أيضا الفيلسوف الحقيقي . معرفة فن العيش 
هي معرفة إبقاء توازن تام بين رغباتنا وأوضاعنا . من يفمل' ذلك 
محص على المسرة الكامة . « أوضح دلبل على الحكة » متعة دافة » . 
فللستبق من الرواقية هنين الشياين : المم بأن الأشياء الخارجية ذات 
طابع عرضي »2 والاستعداد للرضى الأمر الواقع اذا زالت هذه الأشباء. 
ان الفضية تكن في أن يعرف المرء كيف يكو «١‏ غنيا © قويا » 
عالا » وأن يحب الحياة والجال والمجد والصحة ؛ ولكن واجبه الخاص 
أن يستفيد من هذه الأشباء في اعتدال »> وان يعرف كبف يفقدها في 
استمرار » . 
وبكامة موجزة : سر الفضبلة والسعادة في الاعتدال والقناعة . 
نظرة عامة في فلسفته 
ما هي درجة أصالة مثل هذه الفلسفة 9لا شلك في انها ليست بالدرجة 
العظيمة إذا اعتبرة عناصرها المكونة . ان مونتاني يأخذ عن أهل الشك 
الاغريق واللاتين نقده لملكات معرفتنا . ومع ريون دي سببوند > يجد 
فكرة استخدام التشكك ضد الإلحاد © وفكرة تبرير المتقدات 
الأخلاقية والاججاعية والدينية التقليدية با تسديه من نفع عام . ويستمد 
من الرواقيين والأببقوريين ما يضيفه الى بعض التأملات المتملقة بالأخلاق 
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والسمادة الانسانيقين . وهو يعم ان هذه الأششاء مأخوذة عن غيره 
ولكنه يعم أيضا انه يفمل كا تفمل النحلات . « إا تتص جنى 
الأزهار » من هنا وهناك » ولكنها تصنع منه الشبد . والشبد من 
انتاجها الخاص لا يبقى منه أثر للنبتات الاصلية » . وهو ايضا اقتس 
من هنا وهناك عن الفلاسفة القدماء . ولكنه لم يستوعب هذه المقتبسات 
استيماباً سطحياً » بل صبرها ببوتقته الخاصة وصنع منها © ارت صح 
القرل » « مونتانيات » > أي صنع منها نتاجا شبيا يدل على نفاذ 
فكره ... وعلى روحه « الغاسقونية » الساخرة . 

لذلك كان مونتاني شديد التأثير . ففي حين رقدت كتب الفلاسفة 
في معظمها يلفها غبار الملل » أقبل الناس على مطالعة كتب موتتاني . 
وأصبح منذ عصرء ٠‏ الكتاب ب اليومي ٠‏ لأمل الأدب والفضل . وكان 
له مقلدون مشل « بيار شارون ۲ '. وأسهم في تكوين ديكارت 
الفكري ؛ وقد نقل عنه الآخير بعض جل بتامها > كا أخذ عنه باسكال 
أوضح « خواطره » وربما آقواها . وخصه روسو بقسط من تأنيبه 
ولومه . ولمل هناك البوم بيننا تلامذة ينحدرون مباشرة عنه . 

وعلى كل ٠‏ يعتبر موتتاني أول من طرح بوضوح بعض الموضوعات 
المتعلقة بفلسفة اكتسبت أحمية كبرى في فرنسا . هذه الفلسفة هي 
تلك التي يطلق عليها اليوم اسم مذهب الترائع أو المذهب السلي 
Pragmatisme‏ . أن معرفة الحقيقة والاهتداء ديا أمر” مستحب” جداً. 
ولكن الحقيقة محجوبة عنا » وستبقى كذلك الى الأبد . فلنكتف إذن 
بتبني أفكار مفيدة » لأننا عاجزون عن الحصول على أفكار حقبقة 
موثوقة : مفيدة لسعادتنا الخاصة > مغيدة للأخلاق العامة > مفيدة 
الاجتاعي »© هفيدة لبلادة . هذه النظرة مئقع عليها بين الفيئة والفينة 


. » بيار شارون : من أصدقاء موتتاني . مؤلف « بحث في الحكة‎ )١( 
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في الفكر الفرنسي . وسنراها تظبر بجدداً كلا تقدم التأمل المقلاني 4 
وعرتض للخطر كل من الأخلاق والدين والسياسة والنظام القائم © ولا 
سيا كلما بدت أركان المجتمع متزعزعة . وفي كل مرة يولد بيننا مونتاني 
جديد لا علاقة له دام بمونثاني القرن السادس عشر © مونتاني الباسم 
الساخر : نمونتاني الجديد يكون تارة منتظماً في مذهب > وتارة غارقا 
في المموم » وتارة غارقاً في الغبية > وتارة قاسي المعالم مقطب الجبين » 
وتارة مستَفلا لصالح فكرة سياسية . 

وعلى كل »لم تككلف فلسفة مونتاني لتبدئة فكرة المفامرة التي كانت 
تعتمل في صدر زمانه . ان حكته حكة مصدوم . فلا بد ان تحل في 
المرء خيبة أمل فظيعة خلال بحثه عن الحقيقة » حتى يعلن ان هذا 
البحث عقم وبحب الاستغناء عنه . الا أن القرن السادس عشر كارف 
بعد حديث العبد بالتأمل الحر > يحيث لم تدق بعد ساعة خيبة الأمل » 
بل اتبحت له » بالعكس > رؤية ظهور المقائق المامية الأولى وتوطدها » 
وظهور الطرائق الأولى التي بدت كفية بكشف غيرها أيضا . ان ساعة 
الركون الى الجبل لا تأزف حينا سمح بعقد أكبر الآمال . لقد سر 
الجندم بابتسامة مونتاني » ولكنه كان متبيثئا للاصغاء الى ديكارت . 


1 


تتميز فلسفة عصر النبضة بنفورها التام من أفكار القرون الوسطى من 
ج “ ونتملقبا الأعى بالفکرین الكلاسيككيين اليونانة واللاتين “> من 
û -‏ ن السابع عشر يحرصها المتزايد على 

ن السادس عشر بتحرير الفكر الانساني » 
نه . ورغم مزاعم مونتاني © يمكن للبشر 
ني الحقائق أثبتت بنجاح فيا يخص 
ک ان لا نخبط خبط عشواء » 
د وجب تبيكن الطرائق 


بعض. الواضبع . لكن لبقي في ج 
وان نوضح الهدف الذي يحدر توخبه في 
المؤدية الى ذلك . وقد ادرك الفيلسوف كوف فلا؟ الامر فوضع لائحة 
بالعلوم الموجودة والواجب ايجادها . وأمعن الفكر في أسباب الخطأ »> 
وحاول استنباط الوسائل الكفيلة بتجنبه . ولكن »> لوء الحظ > 
م يعرف كيف يطبق طريقته الخاصة > وم يستخلص منها أي نقيجة 
اصحاببة . 
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وانبرى ديكارت''' في فرنسا لينفذ ما حاوله باكون في انكلترأ 
فنجح في ذلك ايا نجاح > حتى قبل عنه : انه ابو الفلسفة الحديثة . 
وليس من شك في انه مدين للتفكير التقليدي اكثر بكثير مما اعتقد هو 
نفه » احتالاً . ولثن كرر بعض الأشاء التي سبقه اليا غيره © فلقد 
مهرها على الأقل بطابع تفكيره الشخصي . وبفضله أحدئت ما أحدثت 
من تأثير ميق . وخلال قرنين من الزمان © بعد ديكارت »2 سار الفكر 
في منحى مائل لتفكيره او مخالف له . لكن » حتى أولئك الذين 
انتقدوه أفسى انتقاد تأثروا به في الحقبقة . لذلك » وجب ان تستائر 
فلفته بمنايتنا واهتامنا أكثر من أي فلسفة اخرى . 


١‏ - طريقة ديكارت 

لقد عبر ديكارت بوضوح : 5 - عن الغاية التي يحب ان تتوخاها 
الفلفة ؛ 5 - وعن الترتيب الذي حدر التصدي بموجبه للدراسات 
الانسانية ؛ ۳ - وعن الوسائل التي يمكن بواسطتها القيام يهذه الدراسات 
على أحسن وجه . وان آراءه في هذه النقاط الثلاث تتحم بمجموع 

- ذهب بعضہم الى ان ديكارت مفكر نظري عض » کلف 
بالتأمل التجريدي . لكنه على خلاف ذلك تام . ان المهم في معظم 
الاشجار ما تحمل من أثمار . والهم في التأمل الفلسفي الذي يتناول 
الكون »> انه يجملنا « سادة الطبيعة وارباها » > اذا ما جرى ترجه 
توحيها حا . ان الفلسفة النظرية التي محري تدريسها في المماهد تتميز 
بأنها حشو” عقم . لكن في وسعنا ايجاد فلسفة عملية > لا مثيل لها في 
النفع فحينا نعرف « قوة وتأثير النار والمواء والكواكب والساوات 
)١(‏ راجم:مدخل الى فلسفة ديكارت الى كتور كال الحاج» تأملات ميتافيزيقية لديكارت ر جة 
الدكتور كال الاج » ساسلة « المكتبة الفلسفية » رقم ه و 5 - منشورات عويدات 
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وكل الاجسام الاخرى الحبطة بنا > » يمكننا الاستفادة منها . والفلسفة 
هي التي ستقدم لنا هذه المعرفة المرجوة . وهذه هي الفاية التي يجب 
نشدانها . 


- لكن للحصول على مار الشجرة يحب غرسها في الوقت الملاسب 
ووضعها بالشككل اللائم . والحصول على الفلسفة العملية المرجوة > يحب 
ايض ان نتصدى لها من الطرف المناسب . نما هو اذن هذا الطرف 
الصحيح المناسب في هذا الميدان 9 

اعتقد ديكارت ان العلوم مترابطة ترابطا وثيقاً » وان هذا الترابط 
تام لدرجة انه لا عكن دراسة علم ما دراسة مجدية اذا ما 'عزل عن 
بقبة العلوم . كتب بقول : « انه لأسهل على المرء ان يتعلنها جميما 
في آن واحد من ان يفصل أحدها عن البقبة . لذلك اذا أردنا البحث 
عن الحقيقة بحثا جديا وجب علينا ان لا تتْصّرفة الى علم واحد فقط . 
فالعلوم جميعاً متاسكة فيا بينها ومترابطة ترابطا طبيعياً » . ان الفلسفة 
شجرة تشككل الماورائيات جذورها والفيزياء جذعها . وعن هذا الجذع 
تصدر كالأغصان كل العلوم الأخيرة : المكانيك ويسمح بصنع الآلات > 
الطب ويسمح بالعناية بالجم ٠‏ العلوم الاخلاقية وهي طب النفس و كفيلة 
بأن تصون للنفس توازنها وانسجامبها ومسرتا ؛ فالمألة هي اذن سألة 
وضع ممتافيزياء 'نستخلص منها فيزياء > واتستخلص من هذا العم الاخير 
ميكانيك وطب وأخلاق تتصف بالعقلانية . 

فكيف ينبغي ان نتصرف لتحقيق هذه الفاية ? 

يبدو ان الره وارد" في القواعد المشهورة الموجودة في « رسالة في 
الطريقة » . انها موجودة حقاً في هذا الكتاب © ولكن 'بشترط معرفة 
المفتاح المفسر . هذا المفتاح موجود في كتاب لم ينته ديكارت من تأليفه 


. Regulae ad directionem ingenü : وعنوانه‎ 
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نص القواعد الاربع المشهورة 

القاعدة الاولى : « أن لا أقبل أي شيء على انه حتى ما ل يتبين" 
لي البداهة انه كذلك ؛ أي : ان أتجنب العجالة » وأتفادى سبق 
الظن » وأن لا أدرج في جملة احكامي إلا ما يتراءى لذهني انه من 
الوضوح والجلاء بحيث لا يبقى لدي جال للشك فيه ٠‏ . 

القاعدة الثانية : « ان أجزىء كلا من المعضلات المبحوثة الى ما 
حكن وما يازم من أقسام لحل هذه المعضلات على افضل وجه » . 

القاعدة الثالثة + « ان أسوق افكاري بالترتيب » مبتدثا باط 
الاشياء وأيسرها عاما) » مرتقبا تدريجيا الى معرفة اكثر الاشياء 
تعقبداً » مفترضا وجود نظام ترتبي حتى بين الاشياء التي لا تقناظم اصلاً 
فيا بينها » . 

القاعدة الرابعة + « ان أجري في كل حال احصاءات وافية 
ومراجعات شاملة تجعلني على ثقة باتني لم أهمل شيئا من الاشياء » . 

هذه القواعد الاربع مشهورة . ولكنها ليست واضحة الا في الظاهر . 
ولا يتكشف معناها الحقيقي الا لقارىء « الريغولا » . 

تجد في الكتاب المذكور هذه القكرة الاساسية : ار عقلنا يلك 
وسيلتين للارتقاء الى معرفة الحقيقة » وليس له سوى وسيلتين . الأولى : 
الحدس «دمناندهم1 »> والثانية : الاستنتاج Déduction‏ . 

١‏ - ما هو الحدس ? ان ديكارت يحيب بوضوح : « لا أعني بالحدس 
الشهادة المتقلبة الي نتلقاها عن طريتى الحواس » ولا الحم المضلل الصادر 
عن الحبلة المشوئشة بالفطرة » بل اعني ادراكا بالفكر البقظ يكون على 
درجة من الوضوح والتمييز يحيث لا يبقى للفكر أي مجال للشك في 
مكتنباته » او © بتعبير آخر » اعني الادراك البدهي الصادر عن فكر 
نلم بقظ © وهو ادراك ينثا عن انوار العقل وحدها »© ويتميز بإانه 
اشد وثرقا لانه ابسط من الاستنتاج ... بهذه الصورة يستطيع كل فرد 
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أن يتبين بالحدس أنه موجود وانه يفكر © وان للثلث ثلاثة اضلاع 
وللكرة سطح واحد فقط » وان يقبين كثيرا من الاشياء الاخرى 
الموجودة بنسبة اعظم مما تمتقد عادة لأننا نأنف الانقباه الى اشياء لما 
مثل هذه السبولة » . 

؟- وما هو الاستنتاج + ان ديكارت بحيب باه العملية « التي 
تستخلص من شيء نعرفه معرفة مولوقة مؤكدة » نتائج تنحم عه 
بالضرورة » ... « نة اشباءه كثيرة ليست بدية في حد ذاتها ولكنها 
تحمل طابع البقين » بشرط ان يستنتجها سير الفكر المستمر المتواصل 
من مبادىء صحبحة لا شك فيها » مع ادراك كل شيء إدراكا حدسياً 
جلا » . ويضيف ديكارت قائلا : « لذلك نيز الحدس عن الاستنتاج في 
ان هذا الاير ينطوي على سير او تتابع © بعكس الارل . زد الى 
ذلك ان الاستنتاج لا بحتاج مثل الحدس الى بداهة حاضرة ماثلة » بل 
يستمد © بوجه ما © كل يقينه من الذاكرة : وينجم عن ذلك انه يكن 
القول إن القضابا الاولى الصادرة رأسا عن المادىء قد 'تعرف اما عبن 
طريق الحدس او عن طريق الاستنتاج » وذلك بحسب ما 'ينظر اليها . 
اما المبادىء نفسما فلا تلعرآف الا بالحدس ٠‏ والنتائج البعيهدة الا 
بالامتنتاج ٠‏ . 

ان الحدس هو الذي يدرك « 'مطلق المسألة » في كل مشكلة > ويمفي 
ديكارت بمطلق المسألة المفاهم الاساسية التي ينثا عنما الحل . ان مطلق 
المسألة في دراسة المثلث مثلا > هو جموع المفاهم التي تنعلق بها معرفة 
خواصه : مفاهم « الزوايا > الخطوط » الشكل »2 الامتداد > . اما 
الاستنتاج فبيرهن على ضرورة القضايا المستخلصة منطقيا من هذه المناصر 
البسيطة © وهو الذي يثيت بانها صحيحة بالضرورة ما دامت هذه هي 
المناصر البسيطة . 

هكذا تتوضح فكرة الطريقة الواجب اتباعبا . ان العملية المؤدية 
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الى العم يجب ان تنطوي على مرحلتين : في المرحلة الاولى > عن طريق 
الحدس يجب ان تتبين المبادىء البسيطة * الحقائق والافكار التي يتعلق 
با الباق ؛ وفي سبيل ذلك يحب ان تتفحصها بانتباه » تباعا وعلى حدة » 
يحيث غيزها تبيزاً جيدا عن بعضها بعضا . وني المرحة الثانية » عن 
طريق الاستنتاج يحب ان نستخلص من هذه المادىء البسيطة نتائجها 
اللازمة . هل يفعل الرياضيون غير ذلك ? انهم شرعون بوضع تعاريف 
ومبادىء اولية ومصادرات (- بدهبات ) يقيلون بها من غير برهارن. ۰. 
واستناداً الى هذه القضايا الاولية. يئبتوث وجوب اعتبار هذه النظرية أو 
تلك كنظرية حتمية لازمة . أنموذج 'يقتدى : ما يفعلون في عميم يحب 
ان ابمل في جي العلوم . 

هكذا تتوضح القواعد الثلاث الأولى الموجودة في كتاب ديكارت : 
رسالة في الطريقة . 

- يجب ان يتوخى الفكر أولاً ان يستخلص بواسطة الحدس حقائق 
أولية لا شك فيها اطلاقا . وفي مبيل ذلك > يجب اتخاذ احتياطات 
أساسية . تسب التسرع. : لأنه قد يدفعنا الى تأكيد بداهة قضايا لم 
نقم بفحصها . تفادي بت الظن : لآنه قد يدفمنا الى الحم بصحة 
القضايا التي ألفثها أذهاتنا . إخضاع القضايا التي تستبوينا لاختبار الشك 
الارادي والمنهاجي . اذا فعلنا ذلك فاتنا لا ندع في أسس العم الا 
حقائق لا تقبل الجدل ؛ واستناداً الى هذه الحقائق © تعمل على البناء . 
أخيراً » لا شك في ان القاعدة الأولى صالحة للتطبيق على كل الأيحاث 
العامية . ولكن دبدو أنها متعلقة خاصة بالحدسيات . 

- حالما تننبي هذه المملية الأولى » يمكن الشروع بفحص المشكلات 
المعقدة . ويحب معالجة هذه المشكلات بواسطة التحذلى : ومعلى ذلك 
انه يحب ان 'تقسم أولاً الى مشكلات أبسط > وان رى بمدئذ ألا 
يمكن تقسم هذه المشكلات بدروها الى أخرى أبسط منہا أيضا 5 
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وان نتابع هذا العمل ريما يتبين لنا انه لازاحة حل معين لاء بد من 
التخلي عن احدى الحقائق التي كشفها الحدس . وان يعض البحاثين 
يضيعون وفتهم وجهدم لانم لا يتصرفون على هذه الصورة . « كما 
'وضمت معضلة على بساط البحث »© فجميعهم يككادون بتوقفون عند 
البداية 2 لا يدرون الى أي فكرة ينبغي لمم ان يتصرف واأولاً > 
معتقدين ان عليهم ان يبحثوا عن اثياء جديدة لا يعرفونها . للك 
اذا سال سائل : ما هي ماهية المفناطيس ? فأنهم » اذ يقدرون ان 
الأمر صعب عسير © سرعان ما ينأون بفكرهم عن كل ما هو بديهي 
وينصرفون به الى أصمب الأشباء و'منون النفس بالعثور على شيء جديد ٠‏ 
اثناء استعراضهم النخبط لجموعة العلل اللامتناهية . أما الذي يعتقد انه 
لا يمكن ان 'يعرف عن الغناطس الا ما هو مكون من بعض الماهيات 
البسيطة المعروفة في حد ذاتها > فانه اذ يتأكد من مبمته يجمع أولاً > 
بكل عناية » كل التجارب التي لديه عن هذا الحجر المغناطيسي » 
وسعى يعدئذ ان يستخلص متها ما هو الخليط اللازم من الماهيات 
البسيطة لتوليد النتائج التي تبيّنها في المغناطيس » . هذه الطريقة نحل 
اكثر المشكلات تعقيداً . وهي التي تدعونا القاعدة الثانية الى تطبيقها . 

- ان القاعدة الثالثة اشد وضوحا ايضا > وهي هوجبة الى كل من 
يرد ان يلخص للنفسه وللآخرين الحقائق الثابتة . ان التحليل هو الذي 
يقود الى الاكتشاف والى البقين . ولكن حالما “تكتسب الحقائق المقينية » 
يحدر بنا ان ننظم القضايا المعبرة عنبا في أحسن ترتيب . في سبيل 
ذلك > يحب :”5 - ان نضع أبسطبها في المقدمة » ونعني تلك التي 
جرت معرفتها عن طريق الحدس ؛ ۲ - ان نضم بعدها تلك التي 
'تستنتج منها » متجبين نحو اكثرها تعقيد] ؛ ل اذا كانت بعض 
اقسام الملوم غير مترابطة فبا بينها ترابطا مباشراً > فيجب وضعها على 
الأقل بحسب ترتيب ملائم ومنتظم . هكذا نحصل على عم منظس-م 
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تستوعب الذاكرة محتواه بسهولة » ويتوضح جموعه للفكر . « يحب 
ارجاع القضايا المثواشة والغامضة تدريحيا الى أخرى أشد بساطة » 
وبعدئذ يجب الانطلاق من الاكتناه الحدسي لهذه القضايا الأخيرة لنصل 
بنفس التدرج الى معرفة القضايا الأخرى . في هذه النقطة وحدها يكن 
كال الطريقة > . 

- بقيت القاعدة الرابعة وهي قاعدة لا يمككن فېمما لولا «الريغولا». 
إننا » لحسن الحظ » نجد في الكتاب المذكور اشارات هامة حول عملية 
منطقية بدعوها ديكارت Enumeratio sive inductio‏ . ان الحدس أوثق 
وسيل للمعرفة . فهو > في الحقيقة » يساند الى عملية بسيطة لا جال 
فيها إلا لنشاط التأمل المنباجي . أما الاستنتاج فيفترض وجود جهد تبذله 
الذاكرة » وهذه معرضة دائًا للعجز . واذا ما تعرضت للعجز فاننا 
نخطىء . ولتجنب ذلك ؛ بحب ان نعود فكرنا على ان يستعرض 
بنظرة واحدة. سلس طويلة من الاستنتاجات ©» يحيث نجمل المعرفة 
الامتنتاجبة أقرب ما يكن من المعرفة الحدسية . واننا نحقق هذا 
المدف اذا ما عودة انفسنا على الحبوط بسرعة شديدة من الميادىء 
الأولية الى تتائجها »© وعلى الارتقاء بسرعة شديدة من النتائج الى 
الممادىء . « مثا »2 اذا وجدت بعد عدة عمليات ما هي النسبة بين 
الكبنين أ و ب > ثم بين ب و ج 4 ثم بين ج و د >2 أخيراً بين د 
و ه فانني لا أتبين مع ذلك ما هي النسبة بين الكبتين أ و ه »ولا 
يمكنني ان استخلصها بدقة وإحكام من النسب المعروفة ما لم أثلها جيما 
بذاكرتي . لذلك »© أستعرض' كل السلسلة بحيث ترى الحيلة > في نفس 
الوقت » احدى الكيات وتنقل الى أخرى + را أصبع' قادرا عبيل 
الإنطلاق من الأولى الى الأخيرة بسرعة فائقة 'تمكنني من اكتناه المجمرع 
بنظرة واحدة » درنما استعانة بالذاكرة تقريم) » . إثنا اذ نبحث 
بانتماه ودقة عن كل ما له علاقة بالمألة المطروحة » ونستخلص الاهيات 


الفكر الفلسفي ۹ 


البسيطة التي يتعلق بها الفهم » ونوضح الحاكئات التي تقدم الحلول المتوخاة 
اعتباراً من هذه الماهيات البسيطة © ونتعود أن نرى النتائج في المبادىء 
والمبادىء في النتائج بنظرة واحدة © تقول إننا اذا تفغمل ذلك كله 
نكون قد استكلنا ما غلك من عم . 

ان القاعدة الرابعة تشير + ولا شلك » الى هذه الجموعة من 
العمليات . 

اهتامه بالتجربة 

ولكن هل يمني فم هذه الةواعد الاربع تكوين فكرة تامة عن 
طريقة ديكارت ? ان الذين اعتقدوا ذلك اخذوا على ديكارت استشفافه 
بالتحربة . الا انهم ما اعتقدوا ذلك الا لانهم لم يطالموا كثبه الا 
تالا جنا ققد عراف يارت كان اې ن چن > قيمة 
التجرية ف البحث العامي . كتب في ٩‏ کانون لاني 11۴۹ للب 
مير سين قاثلا « لو تمكنا من فحص الطسيمة كلها لرأينا ان كل التحارب 
مفيدة لشيء ما » . وتعتير مراسلاته بهذا الخصوص موجبة للمبرة . 
وقد امضى حياته في اللاحظة والتجريب . وقام بعمليات تشريحية 
عديدة . واهتم بوازين الضغط الجوي التي وضعها في منزله > وبتجربة 
ه بوي دي دوم » التي ادعى انه اوحى بها الى باسكال . والتمس المهونة 
مجاءية مصاريف التجارب التي تزايد اعتقاده بضرورتها . وبهذا الصدد 
تمتبر خاغة كتابه : ( رمالة في الطريقة ) © ونباية مقدمة ڪتابه 
ر مبادىء ) »2 اشياء ها دلالتها . فلنتذكر القطع الذي استشهدنا 
به قبل قليل » حيث اوصى بلانطلاق من وقائع اللاحظضة في سبيل 
دراسة المغناطيس . ولنذكر مديحه للفيلدوف باكون > ورغيثه في ان 
يرى كتاباً عن « تاريخ مظاهر السراء » يوضم بحسب الطريقة التي حبذها 
الفيلسوف المذكور . 

ان اهنام ديكارت بالتجربة لا يظبر من خلال مواقفه فحسب . بل 


0< 


ايضا من خلال شرحه الدقيق لا يحب ان يطلب الها . ليس عليها » 
ولا شك »4 ان تدا بالحقائق الحدسية الأولية في الماورائيات . وليس 
عليها ايض ان تمرفنا المبادىء الأساسية في تمليل الطبيعة > فبذه مهمة 
الاستنتاج . ولكن بعد الانتباء من استخلاص المبادىء بواسطة الحدس > 
ومن استنباط النتائج العامة من هذه المبادىء » يحب ان نلجا الى 
التجربة . فبي وحدها قادرة على ان تبين لنا ما هو المالم الذي 
اصلطفي من بين العوالم الختلفة التي كان .بوسمع صانم الاشياء ان يرجدها 
دون أن يبدل قراراته الاولى . ومن بين مختلف التفسيرات المقبولة عن 
نفس الظاهرة » هي وحدها قادرة على تنيز التفسير الصالح وعلى تتبسع 
الخبط الذي بربط واقعة معينة بالمبادىء التي تتملق بها هذه الواقمة . 
فبالطريقة السابقة للتجربة لا يتقدم الم الا خطوة . والتجربة وحدها 
هي التي تنير له السبيل بعدئذ . كتب ديكارت يقول : « إن الترتيب 
الذي تقيدت به هو کا يلي : حاولت اولاً ان اجد > بوجه عام ٤‏ 
المبادىء او العلل الأولى لكل ما هو موجود او يكن ان يوجد في 
العام » ول اعتبر لأجل ذلك سوى الله وحده الذي خلقه » ولم استخلص 
هذه المادىء الا من بمض بذور الحقيقة الموجودة في نفوسنا بالفطرة . 
بعدئذ > نظرت ما هي النتائج الاولى المادية التي يمكن استنتاجها من 
هذه العلل . و'يخيل الي أنني وجدت عن طريق ذلك سماوات وكواكب 
وأرضا » بل اني وجدت على الارض ماء وهواء وثاراً ومعادن وبعض 
الأشياء الأخرى المألوفة البسبطة © وبالتالي اسبلها على المعرفة . ثم > 
حين اردت المبوط الى الاشياء الجرئية قدت لي منہا اشياء هي من 
الكثرة والتباين بحيث اعتقدت انه يستحيل توجيبها نحو استعالنا ان لم 
نواجه العلل عن طريق النتائج ونستخدم عدة تحارب خاصة » . 
قيمة الفرضية 
لقد ميز ديكارت احدى الحقائق الاساسية تبيزاً واضحاً . والققة 


o۱ 


ان توافق نتائج فرضية ©0*6:هم859 مفسّرة مع التجربة لا يئبت امآ 
القبمة المطلقة الخاصة بهذه الفرضية > لأننا لا نتمكن ابداً من التأكد من 
عدم وجود افتراض آخر من ثأنه تفسير الوقائع المفحوصة مثل هذه 
الفرضية . إلا ان هذا التوافتق بين الفرضية والتحربة يخلق > عوضاً عن 
البقين الثام » يقينا «عنويا قد 'يصبح ذا قوة بإلغة » لأن قوة البقين 
تزداد بازدياد عدد الظاهرات التي تسمح الفرضية بتفسيرها في آن واحد . 
جاء في نهاية كتابه « الميادىء » ما يلي : « لعل هناك من برد بقوله : 
على الرغم من انني قد اتصور عللاً تولد ننائج ماثلة للنتائج الملحوظة > 
فلا ينبغي لنا مع ذلك ان تخلص الى القول إن النتائج الملحوظة ناجمة 
عنها : فكا ان الساعاتي الماهر يستطيع أن يصنع ساعتين تدلات على 
الساعات الزمنية بنفس الصورة دون ار يكون بينها اختلاف في 
الظاهر » مع العم بأنها مختلفتات قام الاختلاف من حيث ترحيبها 
الداخلي ؛ كذلك من المؤكد ان الله يلك وسائل متباينة لامتناهية » 
يستطيع بواسطة كل وسيلة منها ان 'يظهر الأشاء الموجودة في العالم مثاما 
هي عليه الآن > دون ان يتمكن الفكر البشري من معرفة الوسيلة التي 
شاء الله استخدامها من اجل هذه الغاية . وهذا ما اوافق عليه دوف 
اي مشقة 2 . 

ولكن فلنفترض وجود قطعة مكتوبة يحروف اصطلاحية . ولنلحر 
فرضية تفسيرية حول معنى كل حرف . فاذا اعطتنا هذه الفرضية معنى 
ممقولاً لكل الل » فلا 'يحتمل ار تكون هذه الفرضية باطلة . 
« هذا الامر صمب الحدوث جداً » خاصة حينا تضم الحروف الاصطلاحية 
عدداً كبيراً من الكامات » يحيث لا يمكن تصديقه معنويا . فاذا تأملنا 
م هناك من صفات مختلفة في المغناطيس واللار وكل الاشياء الاخرى 
الموجودة في العام » قد استنتجت ولا شك من عدد محدود جداً من 
الملل المقترحة في بداية هذا الكتاب ... »© نقول اذا فملنا ذلك > 


or 


وجدنا ان الدافع الى اعتبارها الملل الحقيقية لكل ما استلتتج منهبسا 
كالدافع الى الاعتقاد بأثنا عثرنا على المعنى الحقيقي للحروف الاصطلاحية > 
حبنا نراه ينجم عن المعنى الذي افتلرض لكل حرف عن طرييق 
التخمين » . 

انه بقين معنوي ولا شك »© لكنه يقين واسع جداً يتزايد بتزايد 
معرفتنا بوقائع التجربة © وبتزايد الوقائع المتفقة مع الافكار المتصوارة . 

وعليه > يحب ان نقوم بعملية فكرية ثلائية : عملية حدسية لاكتناه 
المبادىء الاولية الموضحة لكل شيء . وعلبة استنتاجية كي نستخلص 
من هذه المبادىء نتأئجما اللباثشيرة . وعلية تجريبية كي نتناول الوقائع 
ونقارنها مع مبادىء التفسير الموضوعة يشكل مابق للتجربة . تلك هي 
الطريقة التي يحب اتباعها بحسب اعتقاد ديكارت . من "بحر هذه العملية 
الثلاثية مع القذام الحرية والتحفظات المرغوبة © يَفلز' بالحقيقة . وارف 
ديكارت يدعو الفلاسفة الى التحرر من ربقة السلطات التقليدبة وربقة 
العوام والركون الى العقل وحده . وينبغي للفلفة ان تكف عن ان 
تكون ايانا ساعبا الى الفهم » في تكون عفلا يبحث عا يستطييع ويذبغي 
له أن يصدق . 

كان لا بد للل هذا التبدل في الطريقة ان يؤدي الى زعزعة الوسيلة 
التقليدية في مواجبة الاشياء جميما . والواقع ان ديكارت اظبر في احدى 
النواحي فكراً ثوريا حقا . ولكن نظراته لم تتميز بطابع الجدة التامة 
الا في هذه الناحية . أما بالنسية الى النواحي الاخرى فاعتقد انه إن م 
يقع على نتائج الايمان التقليدي المنز*ل © فسيقع © بالأقل » على تضالا 
لا تخالفها بل تنسجم معبا تام الانسجام . 

؟ - الطبيعة في فلسفة ديكارت 

م يقطم ديكارت صلته رأة مع التفكير التقليدي الا في فلسفة 
الطبيعة . 


or 


ما هي المادىء التي ينبقى لها ان تتح بتفسير الكون ? اننا 
نرف ذلك الآن . يحب ان لا نتوجه الى التجربة » بل علينا ان نضع 
هذه المبادىء رياضيا > بصورة سابقة للتجربة . وفي سبيل ذلك » ينبغي 
لنا ان نستنتجها من الحقائى الماورائية الاولية > القاة هي نفسها في 
نهاية المطاف على علبات حدسية . وان الوضوح الذي تلقبه معرفة 
المبادىء على وقائع التجربة سيضيف في النهاية الى يقيننا تاكيداً معنويا 
مثمماً له . 

على ان ديكارت اعتقد انه » عن طريق وسائل سنتحدث عنما فما 
بعد > قد اثبت ما يلي : 5 - وجود إله كامل » خالق للكور ؛ 
5 - وجو جوهر جساني. تف خلف: تصوراتنا للأشياء ۶ ات 
طبيعة هذا الجوهر الجساني الذي تقتصر ماهيته © فيا يمتقد “> على 
الامتداد . ولا حاجة لنا الى اكش من ذلك كي نيرر بصورة سابقة 
للتجربة بعض القضابا الموضحة المشكلة العام . 

بعض هذه القضايا يتعلق بالمادة التي يتكون منبا العام الطبيمي > 
وبعضها الآخر بخص القوانين الاساسية المتحكة بحركاته . 

المادة 

لننظر اولاً فيا بتعلتى المادة . 

قبل كل شيء » بحب ان تكون الادة لامتناهية في اليم . لانت 
العام الطبيعي مكون ف الحقيقة من الامتداد » لذلك لا يمكنه ان محمد الا 
بالامتداد . ولكن الامتداد هو الجوهر المادي ذاته . وبما ان هذا 
الجوهر المادي لا يمكنه ان يكون خارج ذاته “ لذلك لا يسعه ان مد 
باي شيء . 

أما الجواهر الفردة فغير موجودة . ولو كان الجوهر الفرد موجوداً 
لكان مؤلفا من امتداد محدود جداً وغير قابل للقسمة . ولكن لو 
افترضنا وجود امتداد معين لكان حتما فابلا للقمة . ومن “ثم » 


ot 


فالحديث عن جوهر فرد ذي امتداد مستحيل استحالة الحديث عن كثرة 
مكمبة ! 

والفراغ''' ايضاً غير موجود . فلو وجد الفراغ لكات فضاء بلا 
مادة . ولكن الامتداد والمادة يعنبان نفس الشيء . فالفضاء بلا مسادة 
هو ايضاً أمر مستحيل . ان المالم مؤلف من اللاء . اما الفراغ تمجرد 
وم تأنه في ذلك شأن الجوهر الفرد . 

وعليه » فالاختلافات الوحيدة القاائة بين الاشياء المادية هي 
الاختلافات في العدد والبعد وقي صورة اجزاما وحركاتها . اما الصفات 
التي نراما في الاجسام كالحرارة والرائحة واللون > الخ ... فبي غير 
موجودة فيها . انها بحرد تصورات . ولدس للها من حقيقة واقعة الا في 
شعورة »> بواسطة شعورط > ومن اجل شمورط . وخارج ذاتنا لا وجود 
لشيء اللبم الا اجزاء الامتداد المتحركة بأشكال متباينة . 

النتيجة الاخيرة : كل حركة في جسم تيل الى إحداث فراغ في 
المكان الذي كان يحتله هذا الجسم . الا ان الفراغ مستحيل في الطبيعة . 
فكل حركة تفترض اذن حول الجسم المتحرك انتقالآً دائرياً في الادة 
يحافظ على اللاء . ولا شك في ان هذا الانتقال يجب ان يحدث فورا كي 
لا بحصل فراغ أبداً . وهو شرط يفترض حدوث تحرئة عجيبة في 
بعض اقسام المادة . 

الحركة والميكانيك 

لننظر الآن في ظاهرات الخركة . 

أولاً » لا يوجد في الجركة « سوى اسلوبين : الاول ارت الحركة 
تكون ذات سرعة متفاوتة © والثافي انها تجري ف اتحاهات مختلفة » . 

انبا » لا توجد الحركة في المادة الا بتدخل الإله . وهي في حد 


ذاتها ساكنة جامدة . وتحتاج اجزاؤها الى دفعة كيا تغير مكانها . فن 
أين يمكن ان تأتي هذه الدفعة الأولية ان لم يكن من الله نفسه ? همكذا » 
'بصبح في يدنا فجأة المفتاح المفسر لليكانيك . ان الحركة لا يمكن لها 
ان تأتي الا من عند الله . لذلك بنبغي لما حتسا ان تبقى في الما 
بكية ثابتة . والحقيقة » « من كال الله انه ابت في جوهره » ليس ذلك 
فحسب بل انه 'يؤثر مع بقائه دايا منزها عن التغير » . فافتراض تبدل 
مشيئته يعني « نسبة التقلب البه » . وعن ذلك تنشأ النقيجة التالسة : 
لقد وضع الله في العالم > والى الأبد > كمبة معبنة من الحركة © وأبقاها 
مساوية لذاتها دامًا . انها فكرة أساسية > إن" صحّت فمعناها ار 
الحركة لا تزول ابداً » وانما تنتقل فقط من غرض لغرض . وهي تتجلى 
للحواس احيانا » وتغيب عنما احيانا . ولكنما تبقى مع ذلك موجودة . 
كتب ديكارت عام 4 الى الماركيز نيوكاسل : « أقول لك إن هناك 
كمية معيلة من الحركة في كل المادة الحلوقة لا تزداد ولا تنقص أبداً »> 
وانه حينا يحرك جسم جا آخر يفقد من الحركة قدار ما يعطيه . 
فالحجرة التي تسقط على الأرض وتبقى في مكانبا دون ان ترتد ابداً 
تنقل الا كل حركتما . فاذا كان ها تحركه من هذه الارض يحتوي 
كمة من المادة تفوق هادة هذه الحجرة بألف مرة » فانها لا تمطيه سوى 
جزء من ألف من سرعتها حينا تنقل اليه حركتها ٠‏ . 
البرهنة على جموعة من قوانين الميكانيك 

هكذا يبرهن ديكارت على جموعة من قوانين الميكانيك العالي بصورة 
سابقة للتجربة . وفيا يلي بعض هذه القوانين : 5 « كل شيء يبقى 
على نفس الحال ما أمكن » ولا يقيدل ابداً الا بإصطدامه بالأشباء 
الاخرى ٤١‏ 5 س د كل جسم متحرك ييل إلى الاستمرار في حر كته على 
خط مستقم ولا يتحول عن هذا الخط المستقم الا اذا اصطدم بالأجسام 
الاخرى » ؛ © - « اذا اصطدم جسم متحرك يسم لخر أقوى منه » 


كه 


فاته لا يفقد شيا من حر كته ؛ واذا اصطدم يحم اضعف منه ويستطييع 
ان يحركه © فانه يفقد من حركته بمقدار ما يعطي منها » . وبلي ذلك 
سبعة قوانين اكثر خصوصية . وهي تبين كيف بحري انتقال المركات 
حينا يحصل اصطدام بين جسمين متساويين او غير متساويين › ذاوي' 
سرعة متاثلة او متباينة . 
ان ديكارت يستنتج كل ذلك بصورة سابقة للتجربة . وكل ذلك 
صحبح © فيا يعتقد > صحة النظريات التي لا تحتمل اي شك في ميدان 
العلوم الرياضية . وكل ذلك ينجم في الحقيقة من حقائق أولية اثبتتها 
الماورائيات . هكذا نمك طرفي' السلس . 
العام على ضوء التجربة 
لننتقل الآن الى الطرف الآخر . ان التجربة وحدها هي التي تستطييع 
ان 'تعرفنا العام الذي حققه الله . فلنتشرها اذن بهذا الخصوص . 
الظامرات السماوية 
ان التجربة تكغف لنا ظاهرات سماوية »> تكشف لا أرضاً نسكتها 
وتمراً وشمسا » يعد الكو كب الأول منها عن الارض ممسافة تعمادل 
تقريبا +٠.‏ هرة قطر الارض “ والثني يبعد عنما بمسافة تتراوح بين 5.٠‏ 
و ۷٠١‏ مرة قطر الارض . و'تظبر لنا خمسة كواكب سيارة : عطارد » 
الزهرة » المريخ » المثتري »> زحل ؛ وابمدها عن الشمس التوالي : 
ee Cee CY‏ أو oe Cece‏ أو آم و و أو eo‏ 
مرة قطر الأرض > وتكشف لنا وجود نجوم ثابتة © بعدها عن الارض 
غير متنام عملا . بعضها 'يحتمل ان يكون يحجم القمر » وبعضها 
الآخر بحجم الشمس . ونلاحظ ان بعض النجوم تستمد نورها من ذاتها 
كالشمس . وبعضبا الآخر لا تنير الا بالانمكاس كالسمارات . وبعضها 
يبدو ثابتأ في نفس الفلك »> على افات غير متبدلة > ويبدو بعضها 
الآخر متحركا بالنسبة الى النجوم الثابتة . ومن حين لآخر © يكشف 
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الرصد هذه النجوم القريبة الممماة بالمنآنتبأت . وهي ثضيء بضمة 
اسایپ م تتفي 5 
الضوء > الصوت » الحرارة ... 

وتبين لنا التجربة » من جهة اخرى > وقائع مركبة ومن انواع 
مختلفة . بعضها بتعلى بالضوء وانعكاسه وانکسا ره . ويتملق بعضبا 
الآخر بالصوت والحرارة والثقالة وبالمفناطيس وخصائصه »© ا يتعلق بعضها 
بالمعادن والنار والزجاج والمنابيع وحركات المد والجزر ؛ وبعضها الآخر 
بطبقات الأرض الداخلية ؛ وغيرها المطر والثلج والبرق والرعد وقوس 
”قزح ؛ ا يتملق كثير منها بالنياتات والحيوانات وأجناسها وولادتها 
ونوها وماتها . أخيراً يتعلق بعضبا بالشر انفسهم . 

ان المشكلة المطلوب حالما تتراءي اذن بوضوح أمسام ديكارت © على 
الشكل الثالي : استناداً الى المادىء التي برهن عليها بشكل سابق 
التجربة والتي ينبغي لما ان تقدم مفتاح التفسيرات الطبيعية » المبل على 
انثاء فرضية حول العام بمجموعه ؛ على ان تمح هذه الفرضية بتطيل 
الوفائع التي تظبرها التجربة » دون انتهاك ذه المبادىء . ولقد شعر 
ديكارت شعوراً واضحا هذه المشككلة . كتب يقول : « لقد لاحظنا فيا 
تقدم ان جميع الاجسام المكونة للعالم مؤلفة من نفس المادة قابة للقسمة 
الى اجزاء من كل الانواع » ومقسمة من قبل الى عدة اجزاء تتحرك 
حركات متباينة » وحركاتها جيء) هي » بوجه ما 4 حركات دائرية . 
وان هناك دائف] نفس الكية من هذه الحركات في العام » ولكننا م 
نتمكن من تعبين مدى عظم الاجزاء التي تنقسم الها هذه المادة » ولا 
من تعبين سرعة حركاتها ومر تسم دوراتها . وبا ان الل كان قادرا على 
تنظم هذه الاشياء في أشكال مختلفة لامتناهية ٠‏ لذلك لا يمكثنا معرفة 
اي الاشكال قد اصطفى الا عن طريق التجربة »2 لا عن طريق قوة 
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امحاكمة . وعليه فنحن الآن أحرار” في ان نفترض أي شكل نريد ة 
بشرط ان تنفق جيع الاشياء المتنتجة منه اتفاقا تاما مع التجربة © . 
م - مذهب ديكارت في تكون العام 

كا يحل المشكلة المطروحة على هذه الصورة » شد ديكارت مذهيا 
واسعا في تكون العالم اعتثبر كأعجوبة في احدى الفترات وكقصة خبالية 
في فترة اخرى . وهو اليوم يتراءى كخطأ كبير . ولكن هذا الخطا 
كان خطأ البحائة المشر . 

وفيا .يلي سنلذكر بالخطوط الاماسية في هذا المذهب . 

1 خطوات الخلق الاولى 

لقد خلق الل امتداداً لامتناهيا هو الجوهر المادي . وهنا الامتداد 
متلىء ومتجانس تماما . وقسمه الى اجزاء لامتناهية في العدد وذات 
و حجم متوسط » . وجعل هذه الاجزاء «٠‏ متساوية » بقدر ما 
أمكن . 

ثم جعل هذه الاجزاء تدور حول ذاتها كلدوامة » ولكن في 
اتحاهات مختلفة في کن واحد . 

واصطفى اخيراً عدة مراكز > بقدر ما يوجد من نجوم ابتة » 
وسيارات »© وتوابع » ومذنتبات . وحول كل هركز من هذه المراكز » 
دفع الى الدوران موعات عظيمة من هذه الاجزاء الاولية الدائرة حول 
ذاتها . فحصل بيذه الصورة على « دوامات ٠‏ . 

بعد تنفيذ هذه العمليات © لم يعد الله يفعل سوى شيء واحد . 
انه يحافظ بحم مشيئته المستمرة » على وجود المادة نفسها وعلى كمية 
الحركة التي جملا في هذه المادة . واعتباراً من هذه المرحلة أخذ الكون 
بالتطور تطوراً آليا . 

تكوأن عناصر المادة الثلاثة 
كانت النتيجة الأولية الصادرة عن هذه الترتيبات الأصلية تكوش 
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ثلاثة عناصر في المادة . 

ان احتكاك مختلف اجزاء الامتداد يعضب ا يبعض حطم وسحق 
أطرافها يا تتحطم حبات القمح وتنسحتى تحت الرحى > فتشكثل غبار 
مادي شديد الدقة والخفة يتحرك فوراً بعل أدنى دفعة . وقد سماه 
ديكارت بلمادة اللطيفة عانده عمغ)د]3 > وهي التي تراها حواسنا في 
شكل ضوء © وهي التي دفعت ديكارت الى الاعتقاد بامكان ترفيق الحركة 
مع نظريته في اللاء . 

وني الوقت نفسه تكون العنصر الثاني في المادة . ان احتكاك اجزاء 
الاإمتداد التي فصلا الله أولاً جعلها تصقل وتكور بعضبا بمضا . 
فاكتسبت تتبجة لذلك شكل کرات كثيرة العدد . 

أخيراً تكوان المنصر الثالث في المادة . ان ثلاث كريات مستديرة 
أخذت تدور بحبث تتلامس كل اثنتين منها معا . وبقي فما بينها مسافة 
محدودة بسطوحبا المستديرة . ان المادة التي علا هذه المسافة الفاصلة لا 
تدس إن قل سكاس اكرات رفا تيرد رشقل قت تارا 
من ثلاثة أوجه > ما أدى الى تشكيل عصابة ممتدة © مو'شورية 
Prismatique‏ “ مخطئطة © معقوفة على ذاتها . ان أمثال هذه الأجزاء 
المادية قابة جداً للتعلق ببعضم! بعضاً . فلنتصورها ك « أعمدة صغيرة 
مخطتطة © ذات ثلاث أقنية مبرومة كصدفة الحازون » . 

مكذا اصبح ديكارت مزوداً بكل ما اعتقد انه لازم لتفسير العام 
الطبيعي . ومن قبله “ وفي سبيل غاية مماثئة » اضطر الفلاسفة الذريون 
الى افتراض مبدأين : الجواهر الفردة والفراغ . ان الفراغ غير موجود » 
ولكن المادة اللطبفة عند ديكارت بثابة الفراغ عند الفلاسفة الذريين . 
والجواهر الفردة غير موجودة > ولكن جات المناصر الثلاثئة تقوم 
مقامبا . وسنضرب فقط عدداً من الامثلة عن التفيرات الني حازت 
رضى ديكارت . 
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امثلة تطبيقية + تكوآن السيارات والتوابع 

المشكلة الأولى : كيف تتكون السيارات والتوابع ؟ فلنتصور حالة 
قديمة جداً من احوال العام . ان الدو”امات تدور > بفعل الدفعة الربائية > 
بعضها بجانب بعض متحددة بالتبادل . وني كل دوامة » تنقذف اثقل 
الاجزاء واضخمها نحو الخارج . أليس هذا الذي يحصل حيئا نبرم قطعة 
حجر مربوطة في نهاية خبط ؟ ان ألطف الاجزاء تنجه اذن نحو المركز. 
ولكنها مع ذلك تنساب بين الاجزاء الثقيلة وتلا فوراً كل فراغ ييل الى 
الحصول . ولننظر في الأجزاء الخططة التي بيّنا تكونها . ان كثيراً منها 
تتعلق ببعضها بعضاً بسيب بنيانها » و'تشكل على سطح الدوامة زمراً 
تيل الى التامسك . فلنتأمل الشمس »> اننا نرى امثلة عن هذه الظاهرة . 
ألا نرى بقعا على نواتها المنيرة 9 ان هذه البقم مشككلة من أجزاء مادية 
مخططة متاسكة © ولكن تماسكها قليل الرسوخ لأنها تنحل © فاذا تعرز 
الناسك » واتدمت هذه القع إتحادها فيا بينها » وازدادت سما“ » 
فان الدوامة تصبح مغطاة بقشرة جامدة . اما المركز فمحافظ على 
حرارته وضوئه خلال فترة من الزمن »> ولكنه يلف بقشرة مظامة 
شبيهة بالقشرة المغلفة للأرض . وني الوقت نفه يتتاقص الضغط الذي 
كانت قارسه العناصر الخارجية في الدوامة المفلتّفة بالقشرة على الدوامات 
المجاورة > وفي فترة معينة تنجرف باحدى الدوامات وتصح کو كي 
سياراً بعدما كانت شما متيرة بذاتها . وطبعا اذا سبق هذا الكو كب 
السيار الجديد إلحاق غيره من الدوامات به > فانه لا يصبح كركيا 
منعزلا بل اطا بتوابع Stites‏ . وهذه العملية لا تمتبر اعجوبة بل 
ولا لفزأ » لان كل شيء فيها يحصل بشكل آلي . 

تعليل تكوين الارض الجيولوجي 

المشكلة الثانية : ان للأرض تكوينا نسميه اليوم بالجبولوجي فكيف 

نفسر هذا التكوين ؟ يحب ان نفحص هنا اربع زمر من التأثيرات : 
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5 ان حركة الاجزاء الصغيرة التابعة للدوامة الق تحرف الحكرة 
الارضية حركة” بالغة السرعة . في اذن تضغط في استمرار على سطحبا 
وتمبل الى تدويرها ؛  ”+‏ ان الضغط الحادث على هذه الصورة يشد الى 
الأرض كل ما فيها ويبقبه عليها . وما يسمى بالثقالة ليس الا مفعول 
هذه الظاهرة ؛ م7 - ان للضوء من جبة اخرى تأثيرات بالغة . فها انه 
مادة لطيفة » مضطربة في استمرار » متغلفة في الفجوات جيمبا » 
لذلك ينتقل فوراً مثاما ”بحس فوراً بتأثير الطرف الآخر من المصا اذا 
دفعنا طرفها الاول ؛ 4” - اخيراً تقوم الحرارة بدور اساسي » انبا 
تقتصر على حركة سريعة جداً في الذرات المكونة للاجسام » ولا تؤثر 
كل هذه القوى الا بواسطة الاحتكاك والاصطدام والضغط والشد . 
وهكذا تنتظم الأرض ٣لا‏ بفمل هذه التأثيرات الختلفة . « انف 
اضخم الاجزاء » ذات د الاشكال الحاجزة الانعة جداً » تشكل 
قشرة داخلية « صلبة جداً تصدر عنها جيم العادن » . تنوضع فوقها 
كتلة تراببة أقل ثقلا وأكثر انتظاما وأقل تشابكاً : الحجارة والخزف 
والرمل والرواسب الطبنية . وفوقها طبقة مائية مكونة من اجزاء 
« ملاء جداً » و « زلقة »> بعضها « جامد » والآخر « مرن ». 
ان المماه تحري نحو الاجزاء المنخفضة من الارض وتستقر في الللناطق 
المانمة وتحرف أرض الوديان وتكدس الرمال » وفوق ذلك ايضاً طبقة 
هوائية مؤلفة من اجزاء من العنصر الثالثك « بلغت من التحلل والتفكك 
ملفا يدفعها للاستجابة الى كل حركات المادة الفضائية الموجودة بيلها » . 

ويمكن ان نستمر في ذلك . ان نفس الطريقة التعليلية تفسر كل 
شيء : تصرف الضوه والصوت والحرارة والافعال المفناطيسية والحوادث 
الجوية والرياح والامطار والثلج والبرّد وقوس قرح والصواعق وتشكثل 
الينابيع وظاهرة المد والجزر وحركات البوصلة © الخ ... 
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تفسير الظامرات الفيزيولوجية 
ان ديكارت يذهب الى ابعد من ذلك . فبو يدعي تفسير الظاهرات 
الفيزيواوجية نفا بواسطة مبادئه . لقد آن الاوان لإزاحة النفوس 
النباتية والنفوس الحسية والمبادىء الحبوية الخاصة بالفلسفة المدرسانية . 
لدينا كلب مثلا . انه يحيا ا تسير الساعة . فالاغذية التي يتناوهها 
تنحول في معدته الى مادة سائلة . ثم إن في الامماء كية من المنسافف 
الدقيقة تنساب من خلالها ألطف اجزاء السائل وتتازج مع الدم . أما 
أغلظ اجزائه فتزاح . ويتكفل الدم بنقل المناصر الداخلة عليه الى 
الكبد اول ثم الى القلب »> هذا مع العم ان ضربات القلب هي التي 
تدفع الدم ثأنها في ذلك شأن المضخة الدافعة . ومن القلب يتجه الدم 
نحو الرئتين حيث يجري تجديد الحواء ثم يعود ثانية الى القلب . وفي 
هذه المرة ينتقل عبر الشرايين نحو ختلف أقسام الجسم حاملآ الها الغذاء . 
الأرواح الحيوانية 
ومن جبة اخرى ؛ أن الوظائف العصبية تتفسر بالدوراتن الآلي 
للأرواح الحبوانية عبر الاقنية الدقيقة الموجودة داخل الاعصاب الحسية 
والاعصاب الحرتة. وليست هذه الارواح الحيوائية سوى ألطف أجزاء 
الدم مدفوعة نحو الدماغ بواسطة التشنجات القلبية . 
ان كل الحياة يمككن ان 'تفسّر اذن اذا استطعنا شرح حركات القلب 
نفسه . ولقد اعتقد ديكارت انه وقع على حل هذه المشككلة . ان القلب 
أحر” بكثير من أقسام الجسم الاخرى . ولا نحتاج الى اكثر من ذلك 
لتوضيح كل شيء . ان نقطة من الدم تسقط في اجواف القلب فنتمدد 
فيها تمدداً شديداً » فتنفتح الصامات وتنتقل النقطة الى الشرايين . 
ويصبح المكان جاهزاً لاستقبال نقطة اخرى وهذه ايضا تتعرض لنفس 
التحولات وهكذا دوالك حتى الموت . ان ديكارت يسير الى نهاية 
الشوط : فالحبوانات لا علك اي تصور شموري . ولا لك مثل هذا 
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التصور الا الشر . والحقيقة » تستطيع حيوانات كثيرة انف تقوم 
بذلك من الوجبة الفيزيولوجية > ولكن هل يوجد واحد منها يستطييع 
تعم الكلام » أي : يستطيع « استعال اشارات عن طريق تركيبها » » 
الامر الذي لا يتطلب سوى قط ضثيل جداً من الفكر !؟ إنها واقعة 
معبرة ! ذلك ان نفس الحيوانات التي تدل على حماقة كبيرة من هذه 
الناحية تقوم مع ذلك من جهة اخرى بأفمال غريزية بالغة التعقيد » وهي 
أفعال تتطلب ذكاء كبيراً لو كانت حقا 'تفعل بذكاء وعقل . ان المقل 
وحتى الشعور لا دخل لما في ذلك . وما الحيوان سوى آلة »> جرد 
آله لا اكش . 
نظرة تقدرية 

تلك هي الخطوط الأساسية في تفسيرات ديكارت للكون . ولقد 
كانت في زمانه جديدة جدة تستحق الاعتيار ؟ جديدة بازاحتها هذه 
الصور الجوهرية التي اكتفت ا القرون الوسطى ؛ جديدة بتخليها عن 
'مصادرات التفسير القدم : الجوهر الفرد والفراغ ؛ جديدة لأنها ادخلت 
الى الفلسفة ثلاث أفكار ذات أحمية تاريخية عظمى : 5 - ان ظاهرات 
الكون متملقة بعامل يبقى ابت الكثية . ولقد اخطأ ديكارت اذ' اعتقد 
ان ما يبقى هو الحركة ذاتها »> ولكن يبقى صحيحاً ان الجحركة على 
علاقة بالقدرة التي تقبدل كميتها ؛ ٣‏ - ان كل ما يجري في العام 
الطبيعي قابل للحساب رياضيا » يحيث تصبح الرياضيات في نهاية المطاف 
مفتاح علوم الطبيعة ؛ ۳ ان كل 6 في الجركة يفترض وجود 
احتكاك مباشر او اصطدام أو شد أو ضغط 2 ولقد اكتسب المبدأ 
الأخير مرتبة 'حم مسبتق ثم أعلن القرن الثامن عشر الحرب ضده 
بقيادة نيوتون . 

ان تفسيرات ديكارت للكون 0 تعد ساريبة 3 جيم الجهات من 
ناحية حرفية نصا . ولكن محرد تصورها اک عير ا 
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في الفلسفة الطبيعية الحديثة . 
۽ - فلسفة ديكارت الماورانية 

لئن توصل ديكارت في تأملاته حول الكون »2 الى أمثال هذه 
الاستنتاجات الثورية »2 فقد اعتقد » في النقاط الأخرى › ان الحقبقة 
متفقة مع الخطوط الكبرى في الممتقدات التقليدية . ان فلسفته 
الماورائية شديهة الأصالة سواء في تلسل خطواتها أم في تنوع 
استنتاجاتها . ولكنها تبقى في خط سير الفكر المسيحي . 

ان ماورائيات ديكارت كا نراها في « التأملات » و « المبادىء » 
تستمد طابعها المميز خاصة من ترتيبها وتنظيمها . فبي كالأساة تنطوي في 
بنائها على تقلبات في الاحوال. ومواقف عصيبة وتسفر في النباية عن خاتة 
سعيدة 5 

ان هدف فلسفته الاورائية ان تضع في اساس الفلسفة بعض القضايا 
« الحدسية » الموثوقة . ولكن لا توجد سوى وسيلة وحيدة ممكنة للنجاح 
في ذلك : اخضاعبا لحك الشك المنباجي . لدينا انسان يبحث عن 
'تفتاحات سليمة ضمن سّة . فاذا تناول تفاحة وفحصها وأعادها الى 
السة » واذا فعل نفس الشيء مع تفاحة ثانبة وثالثة وهكذا دواليك > 
فانه 'يعرض نفسه لان يفحص داتئما نقس التفاحات وان لا يدق أبداً 
فيها جميما . فالحكة تقتضي اذن التصرف بطريقة مختلفة تمام] : اول 
اللجوء الى قلب السلة بمجموعها » ثم تناول التفاحات واحدة بعد الاخرى 
وتفحصها ملا » ثم تكديس التفاحات الفاسدة على حدة © ثم اعادة 
التفاحات السليمة وحدها الى السلة . فلنتصرف على مذه الصورة في 
الماورائيات ؛ نحصل' على النقبحة المبتغاة . 

ولكن اي ترتيب نتبع 7 

ان ديكارت يتذكر هنا حجج المتشككين القدامى “ وهي حجج 
استخدمها مونتاني من قبل . فقد كان المتشككون البيرونيون ييزورت 


56 الفكر الفلسفي‎ - ٠ 


وجود مصدرين لعارفنا : الحواس والعقل . وكانوا ينتقدون كلا المصدرين . 
ففمل ديكارت مثلهم . 
نقد الحواس والعقل 

هل بسعنا الركون الى حواسنا كي نؤكد صحة ما يلي : ه هذا 
الشيء موجود © وذاك يتصف بكيت وكيت ؛ وهذا على علاقة معينة 
مع ذاك ؟ » . ان ديكارت يجيب بالنفي . فحينا نحم في نرمنا > نؤمن 
امانا راسخا يحقيقة ما نرى وصحة وجوده . ما الذي يضمن لنا اذن 
اننا لا نميش في حلم دائم وان مدركاتنا ليست مجرد أضغاث احلام ?ا 
'“تظهر للا اللاحظة » من جبة اخرى © ان حواسنا 'تحركف الصفات 
والعلاقات المنارتكة . فا الذي يثبت لنا انها لا 'تفسدها داعا ? 
هل نصدق شاهدآ فاجأناه وهو في حالة الكذب المثبود ? علينا اذن ان 
لا نصدق ايض تأكيدات حواستا ! 1 

والمقل ! ألا نستطيع الركون اليه ؟ ان ديكارت يجيب ايضا بالنفي . 
وتعود جل موتتاني ذاتها الى الظهور تحت ريشة ديكارت . ار مزية 
الخطا اعتقاده بصحة ذاته . فللاذا لا تكون على خطأ حينا تتصور أننا 
على صواب ؟ ثمة اشخاص يخطئون في الحاكئات الرياضية » فاماذا لا 
تكون عاكتنا خاطئة حينا نعتقد أننا نجري محاكمة صحيحة + ثم ما 
ادرانا ان ليس هناك شبطان شرير يرسوس في صدورنا ویغرر بنا ? وها 
أدرانا ان حقائقنا البديهية الراسخة ليست » بالتالي » سوى زور وتان 9 

لذلك ألا يحدر بنا ان تخلص الى القول على غرار مونتاني بان اهل 
الشك البيرونبين كانوا على صواب > وان الفكر الشري عاجز عن كل 
معرفة يقينية 9 

من الشك الى اليقين - اثبات وجود الأنا 

هنا تتدخل اول مفاجأة في فلسفة ديكارت الماورائية ونمني قوله : 

« أنا أفكر » اذن انا موجود » . ففي حين بدا أن كل امل بعرفة بقينية 
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#د تبدد » اذ بقضبة تفرض ذاتها بمنجاة عن كل انتقاد . اتنا والحق 
يقال غلك مصدراً للمعرفة غير الحواس والعقل ونمني : تجربتنا الخاصة 
الذاتية . ان هذه القضية تقول لنا : « أفكر » ؛ وبا اني افكر » 
لذلك أا موجود . فلنحلل هذا القول : « انا افكر > . انه يتحول" 
الى « انا اكون مفكراً » . اي حية هنا حتى لأكثر المتشككين 
تمنتا 9 هل يزعم بأن هذا القول يفترض وجود حك قباسي : « التفكير 
يقتضي الوجود . وبا انني افكر » لذلك انا موجود » ? هل يعترض 
بقوله ان القضية الكبرى”"! عمدءزد34 1a‏ في هذا القماس قضية” مريبة 
اذا كان كل ما هو عقلاني يتصف بکونه مريب“ 9 ولكتنا لا محلل 
و اا افكر » الى « ان اكون مفكراً » > براسطة القياس . اننا تفعل 
ذلك بواسطة حدس مباشر . لعل هذا المتشكك يلوح بوسوسة الشيطان 
الشرير ? ولكن كا يضللني مثل هذا الشيطان ينبغي لي ان افكر . 
وكيا افکر يحب ان اكون موجوداً . ولمله يزعم بأنه يمكن للمرء ان 
يقول ايض "جيرا اللا ؟كل.©لذلك 8١‏ مرجود 6 7+ ولك 
بوسعنا التفكير في السير دون أن نسير “ وان تفكر في الاكل ذورت 
ان تأكل . ولا يسعنا بالقايل ان نفكر في التفكير دون ان نفكر 
Penser penser sans penser‏ . وعليه © نة قضبة واحدة على الاقل لا 
تخضم للشك العام . ان كل فرد موقن »> عن طريق حدس مبائر » 
من وجود فكره الخاص . 

ان هذا الامر يسمح بتجنب الشك التام . ولكن اذا لم يكن هناك 
اي قضية اخرى مؤكدة فاتنا لا نتقدم كثيراً . وان ما ينقذنا في نظر 
ديكارت هو امكان اثبات وجود الله بنفس قوة اثبات وجود الأنا ذاتها . 

- بعنى يتحلل . - المعرب‎ )١( 

(۲) القضية الاولى في الحم القياسي . - المعرب - 

(+) نعم ان المتشككين لا يعتبرون العقل مصدراً لمعرفة اليقيفية . - المعرب - 
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أثيات وجود الله 

څة ثلاثة براهين كبرى تبرر وجود الل > وهي جميما تبتعد عن 
البراهين العادية القائمة على فحكرة حدوث السام وعلى العلل الغائية 
Causes finales‏ . وتستند جميعا الى تأملات متعلقة بفكرة الكال المطلق . 

البرهان الاول : انني أملك فكرة الكال ولكنني غير كامل . هذ 
هي نقطة الانطلاق في البرهان الأول . بناء على هذه الواقعة المزدوجة > 
يجري ديكارت المحاكمة التالبة . ان الخلوق الناقص لا يسعه ايداع 
عمل كامل . ولكن فكرة الكبال المطلق هي فكرة اجتاع كل الكالات 
القابلة للتصور . لذلك > وأنا هذا الخلوق غير الكامل » لم يكن في وسعي 
ان أمد نفسي بفكرة قائمة على هذه الكالات العديدة . وللسبب نفسه > 
م ينسن” لأي مخلوق آخر غير كامل ان 'يؤكّد في نفسي هذه الفكرة . 
لذلك ل تأتني هذه الفكرة الا من الكائن الوحيد القادر على توليدها » 
من كائن كامل »> من الله . فالله اذن موجود . 

البرهان الثاني : انني موجود > وأملك فكرة الكال ولكتني غير 
كامل . هذه نقطة الانطلاق في البرهان الثاني . والمحاكمة تجري ڪا 
يلي : لو كنت قد اعطيت نفسي الوجود »© لخلقت نفسي كاملا © لأنني 
أملك فكرة الكال . لقد خلقني اذن كائن مختلف عني . هنا يبرز 
البرهان الأول فجأة . فلو كان خالقي غير كامل لا سکن ان مدني 
بفكرة الكال . ولكنني املك هذه الفكرة ولا يستطيع ان بدني بها 
إلا كائن مل . لذلك ينبغي لخالقي ان يكون إلا كاملا . 

البرهان الثالث : ان القديس آنلسيم سبق له الادلاء بهذا البرهان . 
اما ديكارت فنقله او اكتشفه ثانية . وهو يستند الى تعريفين : ١‏ - إن 
الكال المطلق مكون من كل الكالات القابة التصور ؛ ۴ - يجب 
تعريف الل بأنه الكال المطلق . بعد وضع هذين التعريفين © ينوه بهذه 
الحقبقة الظاهرية او الفطية : « ان الوجود كال » . ثم يخلص الى 
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القول : لذلك يحب ان يكون الوجود من خصائص الكال ا »لان 
هذا الاخير مؤلف من كل الكالات القائة للتصور . والتصور بأن الله 
غير موجود هو بالتالي مالف للصواب »> شأنه في ذلك ثأن تصور 
مثلث له اكثر او اقل من ثلاث زوايا . انها حجة رياضية تام وذات 
مزية كبرى . والحقيقة » بوسح ديكارت ان يزعم بأنها لا تصدر عن 
محاكمة بل عن حدس . وجرد « تفقد الفكر » © مجرد تحليل فكرة 
الإله يكفيان لإثباتبا . فها 'يظبران للفكر ان الوجود مرسوم في 
الجوهر الإهي . 

انها تمزية لا توصف ! لأن وجود الله ممناه طرد شبح الشيطان 
الشرير . ولا حدود لصلاح الله لأنه كائن كامل . لذلك ليس في وسعه 
« ان برغب في تضليلنا » . وكان ازام عليه اذن ان يبنا العقل الضروري 
لمعرفة الحقيقة » وان يجملنا اهلا بفيم المطلق . 

مسدر الخطأ 

ولكن هل يمكن تأكيد مثل هذه النظرة في حين نرى ات الخطأ 
ظاهرة بومية ? وعلى ذلك بحنب ديكارت قالئا : ان الخطأ لا يصدر 
عن الله . انه صادر عنا . فالله قد وهنا ادراكا متازاً ولكنه ادراك 
محدود . ولكن وهبنا ايضآ ارادة وحرية اختيار ذات قدرة لامتناهية » 
شبيهة نحرية اختباره . فملينا ان لا نؤكد > بواسطة حرية الاختبار 
هذه 2 الا ما يبدو بوضوح وتييز لفكرا ؛ حينئذ نسم داعا من الوقوع 
في الخطأ . ولا نقع في الخطأ الا حينا نفمل المكس . فالخطأ راجع 
البنا » لا الى الله . وينشأ عن <اقتنا في استعمال الوسائل المتازة التي 
مدنا الله بها . 

هكذا يشل الفصل الثاني من مأساة فلسفة ديكارت الاورائية . اننا 
نعرف الحقائق الأولية الضرورية . ونملم من الآن قصاعداً ان المقلاني 
مختلط مم المطلق . فيمكن للاستنتاج ان يستمر في هأمن تام . 
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ثلاث نتائج ماورائية 

تنجم عن ذلك ثلاث قضايا ماورائية . 

- أولاً » ينبغي لنا ان نقبل بوجود أشباء حقيقية مستقلة عن 
تصوراتنا . فلدينا في الحقبقة ميل عظم إلى تفير ادراكاتنا للاشياء » 
مفترضين بأن هذه الاشياء موجودة . ولكن كيف نعذر الله في تضايله 
إذا ولد فينا مثل هذا اليل مع انه ميل باطل ? لذلك يحب ان نقول 
بوجود حقائق جوهرية خلف المظاهر المداركّة . 

- ماهي الآن هذه الحقائق الواقمة ? ويجيب ديكارت بقوله : انبا 
امتداد محض . في كل غرض »© يحب ان نيز وجود صفات ثانوية وصفات 
أولية . إن الصفات الأولية تقتصر على مجرد الامتداد القابل للقسمة 
والحركة . أما الصفات الثانوية في كل الصفات الاخرئ . إلا أن هذه 
الضفات غير موجودة ابد خارج شعورنا . ولا نوجد في حد ذاته إلا 
الامتداد. إن ديكارت يوضع ذلك بواسطة مثال بقي مشهوراً . لتكن لدينا 
قطعة من الشمع القاسي . فلنعمل على تذويبها أولاً » وعلى تصسيدهم-_ا 
بعدئذ . ان قطعة الثمم تفقد في هذه العملية كل صفاتها الأصلية : 
الطعم © الرائحة »> درجة الحرارة > المقاومة ©» ومع ذلك يبقى امامنا 
دان نفس الشمم . فا الذي بقي نفه خلل التحولات الطارئة + 
ويحيب ديكارت بقوله : بقي شيء واحد هو امتداد الأجزاء المكونة 
للشمع . لا شك في ان هذه الأجزاء تباعدث عن بعضها بعضا . ولكنها 
م تختف . فاذا ما تحطمت بفعل عملية مستحيلة فسان الشمع يضمحل 
ويتلاشى . إنها اذن هي التي تشكل ماهيته الأساسية . 

- وعن ذلك تنشأ نقيجة ثالشة . ان الفكر الذي يمم كل انسان 
بوجوده عن طريق تحر بته الشخصية الداخلية » لا يسعه ان یکون » لدی 
أي شخص عن الاشخاص » تبماً للحباة البدنية . اذا يمكن ان يحصل 
ضمن جسم تقوم كل ماهيته على الامتداد ? يمكن ان تحصل انتقسالات 
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في الاجزاء » وحركات ذات سرعة مختلفة تتجه في هذا المنحى او ذاك . 
ولكن الفكر لا يسعه الاقتصار على امثال هذه الحركات . ان بين الامتداد 
وظاهراته الحركية © والفككر وثّثلاته الشعورية > هوة سحيقة لا يمكن 
اجتبازها . والاشياء التي يمكن ان يوجد أحدها من غير الآخر » محب 
ان تلعتبر كجواهر مستقة . هذه الحالة هي بالضبط حالة الفكر 
والامنداد . ففي وسع الفكر ان يوجد دون ان يكون هناك اي 
امتداد » وذلك في شكل شعور يحم . وفي وسم الامتداد ان يرجسد 
دون أي فكر يفكر فيه . لذلك يحب ان نعتبرما كطرازين من الحقائق 
الجوهرية الواقعة متباينين تام التباين . 
الجواهر الثلاثة 

أخيراً » يؤكد ديكارت وجود ثلاثة انواع من الجواهر : ١‏ - الجوهر 
الآلهي وهو جوهر منزه عن المادة » لامتناه » كامل © موجود بذاته ؛ 
:5 - كمية من الجواهر الفككرية الحدودة وغير الكاملة . وهي افكار 
مختلف البشر عند الكائنات الأرضية » وتقتصر ماهيتها على الفككر ؛ 5 - 
جوهر مادي غير كامل » بلا حدود » 'تصنع منه كل الاجسام . وتقتصر 
ماهيته على الامتداد وحده . ان احد هذه الجواهر الثلاثة يرجه كل شيء 
بعنايته . وطبيعة الجوهر الثاني تجعل النفس الانسانية قوة منزهة عن 
المادة متمتمة بالخلود . وطبيعة الجوهر الثالث تحمل من جسم الانسان 
جرد وعاء موقت يفم النفس الشرية . اليست هذه حق_ائق مائلة 
للحقائق التي كانت تفترضها المسبحية 9 


ه - صعوبات المذهب 
لقد أمكن إذن لديكارت ان يمتقد بأن مذهبه يتضمن ما برضي 
الجيع ٠‏ ولكنه كان يتضمن ايضا ما لا برضي أحداً . لذلك تحلقت 
حول ديكارت جمرعة من التلامذة المتحمسين . وني الوقت نفه »> 
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تصاعدت الاعتراضات من كل جانب . كثير متها صبباني »> وبعضهاا 
الآخر قوي . وانبيرى عدد من المناطقة والمفكرين الماورائمين والفيزيائيين 
والأخلاقين ليمبروا جيعا عن استبایم بدرجات ختلفة . 
الناحية المنطقية 

اذا وقفنا من الناحية المنطقية » فان ديكارت يرقفنا في الخال . انه 
يقول : « الحق هو ما اتصف بالبداهة » . ولكن الخطىء الا بظن 
ان القضية التي يخطىء فما هي قضية بديهية ؟ هناك اذن قضايا بدهية 
ظاهرية » قضايا بديية زائفة . فمن ذا الذي سيملمنا ايض كيف 
ميزها عن القضايا البديهية الحقبقية ؟ لقد أحس ديكارت بالصعوب.ة > 
فكتب قائلاً ان القضايا التي 'تمتبر بديية هي القضابا التي تبدو للفكر 
« على درجة من الوضوح والتمبيز » حبث لا يبقى له أي جال لوضعہا 
موضم الشك « حينا يفحصها ا يحب » . ولكن هل أعلم بأنني أفحص 
قضية م يجب ? وهل أعلم باتني لست خدوعا بوضوح كاذب في الأفكار 
وتميز كاذب ها ؟ أنه اعتراض خطير . ولقد أعلن لايينتز ان قواعد 
طريقة ديكارت تشبه النصائح التي كان يسديها أحد الكبائيين القدامى 
لتلامذته . فكان يقول : « تناول ما يحب >2 واعمل ا يجب »© لمحصل 
على ما تريد » . أن ديكارت يفعل نفس الشيء . « لا تصدق الا ما 
هو هدي ( أي : ما يحب ان تصدق ) > فم مشكلاك الى المدد 
اللازم من الاجزاء ( أي : الى ما يحب ان تفمل ) © تصرف بنظام 
وترتيب ( أي : بحسب الترتيب الذي يجب ان تتتبعه ) إجر احصاءات 
كاملة ( أي : الاحصاءات التي ينبغي لك القيام بها ) » . فيا لها من 
خطوات ! ثم بخلص لايبنتز الى القول : هذه هي الطريقة الشبيرة التي 
تقدم لنا الفحم ... بدلا من الكنز ٠‏ . 

الناحية الماورائية 
واذا وقفنا من الناحية الميتافيزيائية فان الصعوبات حمة . 
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ولا » كيف بتجنب ديكارت الأخذ القائل إنه وقع في داثرة 
مفرغة ؟ انه مضطر الى الشك في عقله وفيا يبنيه هذا المقل + ما دام 
جاهلا بوجود الله . فبأي حت يركن اذن اليه ليثيت بأن الله حتى 
وموجود معا ? فإما ان يككون المقل ذا قيمة موثوقة بغض النظر عسن 
كل اعتبار حول الحقيقة الربانية » وحينئذ ما كان نزام ان يتصرف 
بمثل هذه الطريقة المثفننة . وإما ان يكون العقل حاجة الى ضانة . 
ولكن أي نحاكمة يكن لما حينئذ ان تكون جديرة بتقدم الضمانات 
اليه ? 

ثم ان إله ديكارت لا يسمه ان “برضي الا دسكارت نفسه . فقد 
أراده قادراً كل القدرة . فلا ينبغي لإلهه ان يكون كجوبيتر سيد 
هة الإغريق خاضعا للستيكس ( نهر الجحم ) ولقوى القدر . عن 
ذلك تنجم هذه القضية الخطيرة : لو شاء الله > لما كانت الحقائي الخالدة 
على ما هي عليه . ولأصبح لدينا ۲ + ۲ = ه مثا > ولكانت الجبال 
بلا وديان » ولكان الخير شراً والشر خيراً ؛ وهي قضايا على حد قول 
لايدنتز تؤدي الى ما هو شوم وتخالف للصواب . ان إا يمري تصوره 
على هذا الشكل هل يمكن ان يقال عنه إنه إله عاقل ? انه بتخذ 
قراراته الأولى دون ان يكون هناك ما يفم ! وهل یکن ان يقال 
عنه بأنه إله صالح ؟ ان أول على يصدر عنه لا يکنه ان يكورك 
موجتها بمثال الخير > لآن هذا الثال لم 'بخلق بعد وريا جاء مختلفا قام 
الاختلاف . 

انسان ديكارت الماوراني 

ليس انان ديكارت الماورائي باشد وضوحا . فهو مركب من جوهرين 
متبابنين : الجسد وقوامه الامتداد ليس غير > والنفس وقوامها التفكير 
ليس غير . لكننا نلاحظ ان الجسد يؤثر في النفس عن طريق الادراك > 
والنفس تؤثر بدورها في الجسد عن طريق الفمل الإرادي . فكيف 
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تحري هذه التأثيرات التبادلة ? ان ديكارت يجيب على ذلك بقوله : 
تجري بواسطة الفدة الصنوبرية ©8621ام 612006 »> مقر النفس . ولكن 
كيف يتسنى لهذا الوسيط ان يؤثر يحركاته في النفس وأرن يتلقى مها 
الدفعات ? ويجيب ديكارت ايضاً بقوله : ان ما يجري في الغدة الصنويرية 
« حمل » النفس تشهر ببعض التصورات . وان قرارات النفس « تجعل » 
الجسد يتحرك بصورة معبلة . فأي شيء جلي في هذا القول اذا كارت 
الجسد المادي والنفس المنزهة عن الادة لا يملكان »© بالفرض ©» اي نقطة 


مشتركة . 
حرية الاختيار 
وكيا 'يفسر وجود الخطأ » ينسب ديكارت الى الانسان حرية اختيار » 
وهي قدرة على تأكيد وإنكار نفس الشيء » دوا تميز . ومن مم 
يقبل بوجود تفاوت بين الادراك الذي يقول عنه بانه ادراك محدود » 
والارادة التي يقول عنها بانها غير محدودة . ويكرر سبينوزا ولايينتز 
القول إن هذا التفاوت غير موجود : فلا يسعنا ان فؤكد الا ما يمل 
الادراك لتا . اما القدرة على الاعتقاد وعدمه » بحسب مشيئتنا » فليست 
باقل وها . ولكن هناك ما هو اسوء . كيف يوفق ديكارت حرية 
الاخثيار الني يفترض © مع الافتراضات الاخرى الموجودة في مذهبه ? 
هل يتسنى لككية الحركة ان تكون ثابتة اذا كانت حرية الاختبار قادرة 
على ان ولد » في حد ذاتها » افعالاً لا تتعلى الا يها ? ومعرفة الله 
بالمستقبل التي لا بد منها لكاله هل يمكنها ان تنسجم هع حرية الاختبار 
البشري ? واذا كان الله قادراً على ان يعرف ملفا جميع افعالي » فبل 
يحكنني ان اكون حراً في قراراتي 9 
المقل والحواس 
أن ديكارت يقابل بين الحواس والعقل . فهو يعتقد ان الحواس بجرد 
ادوات ية يسدي نتاجها النفع للحياة » لكنها خالية من القبمة 
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بالنسبة الى المعرفة . اما العقل فهو نوع من الإشراق الخارق . ان الله 
يلقي في الانسان فطريا) بعض الأفكار : فكرة الله > افكار الامور 
الرياضية . وينحه المفهوم المباشر الخاص ببعض المبادىء الأولية . ولكن 
ما هي كيفية وجود هذه الافكار وهذه المبادىء فينا ؟ هل هي 
شعورية منذ اللحظة الأولى ? وحينئذ يتأمل الجنين فكرة الله وفكرة 
الشكل الإهليلجي »وناك وهو في احشاء امه ! هل هي موجودة فينا 
اولاً دون ان نلحظها ؟ ولكن فم تفيدة اذا كنا غير شاعرين بها ؟ 
وعلى كل » هل الافتراض افتراض ممكن اذا كان الفكر قوام النفس واذا 
كان الفكر والشعور مختلطين مع بعضها بعضا ? 
الناحية الفيزيانية 

واذا وقفنا من وجبة نظر الفيزيائيين » فليست الامور بأفضل ميراً 

ليس صحيحاً إن كنية الحركة تبقى ثابتة في المالم . ان الحركة تقاس 
بالكتة مو 14 مضروبة في السرعة . ثمة شيء يبقى بكية ثابتة في 
العام الطبيعي > ولكن هذا الشيء ليس الحركة . ولیس صحيحا اركف 
الجر كة مكنة ق لاء . لآن ذلك يقتضي انتقال المادة اللطيفة المكونة 
للضوء اتتقالاً فورياً . ولكن انتشار الوه يتفي مرور فترة من 
الزمن . وليس صحيحاً ايها ان جوهر الأجسام يختلط مع الامتداد 
المحض . قفي مثل هذه الفرضية © لا يكن تفسير عدم قابلية المادة 
للنفوذ وهي الخاصية التي يسما لايبنتز بالصفاقة . ان حجما مكمي] 
من المادة يقاوم الاجسام التي تنزع الى النفوذ فيه . ولكن حجنا مكمباً 
من الامتداد لا يفمل ذلك . أما تفاصيل التفسيرات التي تبدو طبيعية 
لديكارت فتكاد تكون صببانية . ان نظرياته لا قشي الا بالافع » 
التجربة ترجه اليها تكذيبا متمراً . فلا شيء يتفق مم الوقائم © لا 
تفيره لامد والجزر » ولا تفسيره للثقالة » ولا تفسيره للضوء والمغناطيس > 
وخاصة نظراته الفيزيولوجية التي لا يعذر بساطتب! الافجة الا الجبل 
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بكل ما يتعلق محياة النبانات وحياة الحيوانات الدنيا . حقا © اذا كانت 
فيزياء ديكارت تبرهن على شيء فاا تبرهن على نقص طريقته . فقد 
اعتقد نفسه ملازما للمداهة دائًا » ودائًا كان على خطا . 
اناحية الاخلاقية المسيحية 

أخيراً اذا وقفنا من وجمة نظر الاخلاقبين المسحبين »© فلسنا بأقل 
خيبة أمل . 

لقد جملنا ديكارت نأمل بقواعد أخلاق قائمة على جموع الم البشري . 
ولكنه م ينشر سوى قواعد أخلاق موقتة . بيد ان الرسائل الموجهة 
الى الملكة كريستين والأميرة اليزابيت والفير شانو تحمل على الاعتقاد 
بأننا إزاء نظرته الاخلاقية النبائية . ولا شيء أقل شما بالأفكار المسيحية 
من نظراته . ان اخلاق ديكارت تستند الى أساسين : أحدحما طي > 
والآخر وثني . فو يعتقد كالرواقيين ان الخير هو « المسرة ». ونحصل 
على قسم من هذه المسرة بالعتاية بالجسد . وتتعلق الأهواء بالصحة الى 
حد كير . لذلك لايد للطب البصير القدير من ان يكون عليها ذا سلطان 
كبير » ولكنه لا يلك بمد هذا اللطان بشكل كاف © ولن يتسنى 
له أبداً الحصول عليه بشكل تام > فبنبغي لنا اذن ان ناعد الطب 
بمارسة قواعد الوثنية الرواقية . عليّنا ان لا نرغب في الأشياء الا عقدار 
ما هي متعلقة بنا . واذا كان ما لا يتعلق بنا لا ينقاد لنا “ فلنمرف 
كيف تكيف مطاعنا مع وضعنا © ولنمرف كيف تكيف رغباتنا مع 
حالنا حينا لا نتمكن من تكبف حالنا مع رغباتنا . ان الحكة في 
الاعتدال » انها فن تحويل الضرورة الى فضي لة . وفي هذا المبدان © لا 
سبد الا حرية اختبارنا . فاذا يبقى هنا التصوف المسيحي ؟ وأي دور 
ينبض به فكر العناية الريانية ؟ وماذا يحل بالنظرية التي تحمل من 
الحباة اختباراً يحري تحت عين الله وبصره 9 : 

م من صعوبات ! وم من التباسات ! وك من سوانح للشك وحتى 
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للفضب ! لقد اعتقد ديكارت انه اكتشف ما يشفي غليل الفكر الناقد 
الذي نبهه عصر النبضة . والواقع انه ل يبن الا هيكلا فكريا اصطناعيا . 
لا شك في انه لم يعد أحد من بعده يتجرأ على التفكير دون ان يعرف 
ما قاله ولاذا قاله . لكن مها تكن فلسفته عظيمة فانها تثير من المشكلات 
اكثر مما تحل . فللإنضواء تحت رايتها > يحب نسيان مستازمات هذا 
الشك المنباجي نفسه الذي جعل منه ديكارت أداة لازمة لكل تقدم 
نحو الحقيقة . 
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المتبلالثالت 


الفكر الفرنسي في القرن السابع عشر 


بعد ديكارت 


خل 

لقد حلت فلسفة ديكارت في بيئة اجتاعية مختلفة جداً عن بيئتنا 
الحالية . ففي مستبل القرن السابع عشر »© كانت الكاثوليكية في فرنسا 
لا تزال حية جداً في النفوس » لا في نفوس الشعب فحب >2 محلم 
التقليد » بل ايضاً لدى ارفع الفثات ثقافة » وم يكن اللاهوت آنذاك 
يبدو مستعصياً على فهم أحد . واستهوت الناس الخصومة القائمة بين 
اليسوعيين والجانسينيين . وكانت موضاع الحديث في البلاط » وموضع 
النقاش في الصالونات . 

في مثل هذه البيئة » كيف يتسنى لفلسفة ديكارت اث تبقى بلا 
تأثير ؟ وكيف يتسنى لها ارضاء اميم ? والواقع انه ارتسم تيارات 

كانت هناك اولاً نفوس استشعرت الخوف من ديكارت »© لآن اطلاق 
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المئان للفكر الناقد معناه اطلاق قذيفة لا يعرف ما مداها ومن سيذهب 
ضحيتبها . واصلاح فلسفة الطبيعة يمني تحطم احدى الروابط التقليدية » 
دون ان تتساءل هل ستبقى الروابط الاخرى ابتة راسخة . وأقلقت 
هذه الافكار بعض الأذهان الورعة فدقت ناقوس الخطر وابتدعت النزعة 
الممادية لمذهب ديكارت . 

وكان هناك اشخاص آخرون > أكثر اتزانا » لاحظوا جودة طريقة 
ديكارت وبعض نظرلاته . لا شك في ان فلسفة ديكارت كانت تنطوي 
على نواقص خطيرة » ولڪن لا يوجد عدم توافت بين مبادى” 
ديكارت والبادىء المسيحية التقليدية ؛ لذلك » يجب ان لا نقيل يمذهب 
ديكارت جل » ولا ان تطرحه جة » بل يحب إكاله فقط . يشبغي 
لنا ان لا نقابل بين مذهب ديكارت والدين » بل ينبغي لنا بالفعكس ان 
نحاول التوفيق بين ديكارت وااقديس أوغسطيئوس . 

وقد كان باسكال خير من ملل اول هنين الاتجاهين > ومالبرانش 
اکل من مثل ثانيها . 

2 إلاتجاء الأول : باسكال 

ان روح الكاثوليكية هي قبل كل شيء روح إعراض وزهد . فقد 
كشف الله للبشر الحقائق اللازمة . وقسامت الكليسة شرح هلذه 
الحقائق تحت رعايتها واشرافها . ونشأ عن ذلك بالنسية الى كل عبد 
مؤمن واجب” الا وهو ان يقبل مخشوع ما أنزل الله تعالى من وحي > 
مشروحا ومفسراً من قبل الكنيسة . 

وان روح ديكارت الفكرية هي قبل كل شيء روح كيبرياء وشموخ . 
وقد «لل [ ابكتيت ] 2 على « زهو شيطاني » حين نسب الى الحرية 
البشرية سلطاناً واسعاً » وليس ديكارت بأقل زهواً من ابكتيت . ان دعوة 
كل فرد الى تبنتي معتقدات عق لانية يشكل حر © معناه ازدراء 
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المعتقدات والسلطات التقليدية وازدراء ملكة الحم العام . فاكشر بها من 
ازدراءات ! وأي مجال يبقى للخشوع الكاثوليكي ? 

عبثا اذن يبدو ديكارت مسيحيا في بعض استنتاجاته . فالبديهية 
الأولى في فلسفته معادية للمسبحية . فكيف يغيب ذلك عن شخص 
مؤمن بالجانسينية مثل باسكال'١'‏ ! والحقيقة ان ديكارت هو بالنسبة 
اليه بثابة الخصم . كتب يقول : « لا يسعني ان أصفح عن ديكارت . 
كان بوده لو استطاع الاستغناء عن الإله في كل فلسفته » لکنه کاس 
بحاجة الى دفعة محر ٠»‏ . 

استعراض الطرائق 

ليس منطق ديكارت باطلاً تام » لكنه غير کامل . وان باسكال 
يعارضه بنطق آخر . 

وقد قصر بأكون فن اكتشاف الحقيقة على فن اللاحظة والتجريب ©» 
ووضع جداول تتضمن الوقائم ومقارنة هذه الجداول > مع اجراء 
حذوقات منباجية . وزعم ديكارت انه يدرك الحقائى الأول في 
الماورائيات بواسطة الحدس »© وانه يستنتج منها مبادىء فلسفة الطبيمة 
بشكل مابق التجربة . وقبلها » التمست الفلفة المسيحية دائًا الحقائق 
الأولبة في الكتب المقدسة » ووضعتها فوق جع الحقائق الأخرى . 
وانطلقت منبها انطلاقها ما هو مطلى . 

اعتقد باسكال ان الذين حبذوا هذه الطرائى الثلاث كانوا جا 
مصيبين ومخطئين في آن واحد . فقد تصور كل منهم ان طريقته 
وحدها هي الطريقة الصالحة وينبغي لما ان تطبّق على كل شيم . 
ولكن »2 في بعض الجالات >» يحب ان لا نعول الا على التجربة . وفي 
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بعض الجالات الأخرى 2 لا غنى عن البرهان بصورة سابقة للتجربة . 
ولكن هناك جالات أخرى يفترض البحث عن الحقيقة فما تنازل 
العقل تنازلاً اختباريا أمام سلطان المرجع الحجة . 

هناك مسائل كثيرة متناسبة مم مقدراتنا الفكرية ؛ ونعني المسائل 
الفيزيائية من جبة والمسائل الرياضية من جبة اخرى . وهي لا تتملق الا 
بتفكيرنا الحر . ولقد غاب عن القدامى حل معظم هذه المسائل . وان 
الحدثين يعرفون في هذا المفمار اكثر مما كان يمرفه القدماء . لذلك » 
من السخرية ان نكرر في امثال هذه المواضيع تكرار؟ أعمى ما جاء 
على لسان اجدادنا . لقد صمدنا على اكتافهم > وهذا ما يسمح لنا بأن 
ترى ابعد مما رأوا . ومن الخطأ ان ننظر اليهم نظرة ازدراء . فقد 
عرفوا ما تيسر لهم معرفته في عصرم . ولكن من الخطأ ايضا ارنف 
نتردد في مخالفتهم . فلو كانوا من اهل زماتنا > لأتكروا هم انفسهم ما 
سوا به آنذاك . 

هذا ويحب أن نستعمل في كل مبدان ما يناسبه من وسائل . 

في الفيزياء 

إننا لا ننجح في الفيزياء بإجراء الحا كات بصورة سابقة للتجربة مثا 
يفعل الرياضيون . لمرفة الطبيعة > لا توجد سوى وسيلة واحدة : 
يحب ان نرى كيف تسيو > وأن نلاحظها ونجري التجارب بصددها . 
ونجد في المقطم الخاص ب « الاعتبار في حقل الفلسفة » ما يلي : 
« ان اسرار الطبيعة عحجوبة . ولثن كانت الطبيعة تحدث تأثيرها دائا » 
فاننا لا تكتشف مفاعيلبا دان > بل يكشفبها الزمان من جيل لجل . 
وعلى الرغم من بقائها دان ماثلة لنفسها فانها لا 'تعرف دانم بالقساوي . 
ان التجارب التي تمكننا من فيم الطبيعة تنكائر في استمرار . ويا انها 
المبادىء الوحيدة في الفيزياء » لذلك تتكائر النتائج بنفس النسبة » . 
لقد ضلل ديكارت نفسه هنا . قلا يمكننا ان نبرهن بصورة سابقة 
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للتجربة على ان العالم يخضع بالضرورة لأمثال هذه القوانين . فالتجربة 
هي المرجع الوحيد الصحيح في مثل هذا الموفوع > ويجب أن جريا 
جبداً في البدء ؛ وبعدئذ يحب ان نفسرها جيداً . ولقد كان باسكال 
قدوة حين درس ثقالة المواء وتوازن السوائل . 
في العلوم الرياضية 

لثن كانت التجربة هي الطريقة في العلوم الفيزيائية فاا لا تلائم 
الملوم الرياضية . ولقد اصاب ديكارت بنظرته : ان القضايا الرياضية 
تلبت ويئبغي اثباتها بصورة مابقة للتجربة . والطريقة المثالية هنا هي 
تلك التي لا تقرك شينا بي حسالة الشك . « هذه الطريقة الصحبحة 
المشكثلة لأجود البداهين > لو تيسر الوصول اليا لتكونت من شيئين 
أساسيين : الأول » تجنثب استمال اي عبارة مالم نفسر ممناها 
بوضوح ؛ والآخر > تحنب تقدم أي قضية ما لم نثبتها يحقائق سبق 
معرفتها ؛ أي بكلة موجزة : ان 'نعرآف كل المبارات وان نثيت كل 
القضاا » . ولوء الحظ > ان هذه الطريقة مستحملة من الوجهة 
الانسانية . « من الواضح أن العبارات الاولى التي نود تعريفها تفقرض 
وجود عبارات سابقة تفيد في تفسيرها . 5 ان القضايا الاولى التي نود 
إثباتها تفترض وجود قضايا اخرى يابقة لها . لذلك لا بد من النخلي 
عن الكبال المستحيل »© ومن اقرب منه في نفس الوقت 2 « هذا 
النظام الأكل لا يكن في تعريف كل شيء او اثبات كل شيء» ولا يمككن 
ايضا في عدم تمريف اي شيء او عدم اثبات اي شيء © بل في القذام 
حد وسط : عدم تعريف الاشياء الواضحة المفبومة من جميع البشر » 
وتعريف كل الأشياء الأخرى . عدم اثبات كل الاشياء المعروفة من البشر 
واثيات كل الأشياء الاخرى » . وفي المؤلف الخاص ب ١‏ الفكر 
الهندسي » »> لخص باسكال كل الطريقة الرياضية في عدد محدود من 
القواعد المتعلقة بالتماريف وبتحديد المبادىء الأولية وبالبراهين , 
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في اللافوت 

بيد ان بعض المواضيع مختلفة تام الاختلاف عن المسائل الفيزيائية 
والمسائل الرياضية . ومها انصرف الفكر الى التفكير بحرية في أمثال 
هذه المواضيع فانه لا يستطيع ان يكتشف فما شيئا بنفسه . « اذا 
أردا ان نعرف من كان أول ملك للفرنسيين > وفي أي مكارت يجمل 
الجغرافيون أو خط من خطوط الطول “le premier méridien‏ وما 
هي الكامات المستعملة في لغة ميتة > وكل الأشياء الأخرى المائلة » فأي 
وسية غير الكتب تقودة الى ذلك ? » . فلا تحدي هنا التجربة ولا 
الحاكئة » بل ينفرد المرجع الحجة باللطان . وفي اعتقاد باسكال انث 
خير مجال تطبق فيه الملاحظة هو اللاهوت . فالكتب المقدسة تنزلت 
من عند الله . وقامت الكنيسة والمجامع بشرحها بوحي مله . فكيف 
السبيل اذن الى معرفة محتواها 9 طبعا لا سبيل الى ذلك عن طريق 
المحاكمة : « يلك المرجع الحجة قوته الأساسية في هيدان اللافوت > 
لأنه غير منفصل عن الحقيقة في هذا الجال > ولا يمكن معرفة الحقيقة 
الا عن طريقه » . 

أن الموضوع الواجب فبمه هنا لا يتناسب مع طاقاتنا الانسانية . 
« با ان الفكر الانساني أضعف من ان يبلغ هذا الموضوع عن طريق 
جبده الخاص © لذلك لا يمكنه الوصول الى هذه المدركات العليا اذالم 
'يدفع اليها بقوة جبارة وخارقة » . ويخلص باسكال الى القول إنه يرثي 
ل « عماء اولئك الذين يستندون الى امرجم الححة وحده كبرهان في 
المسائل الفيزيائية » . ويدعونا الى استقباح « خبث الآخرين الذين 
يستعملون الحاكمة وحدها في اللاهوت بدلا من سلطان الكتب المقدسة 
وآناء الكنيسة » . لقد كان القدماء مخطئين في المائل الانسانية : 
المسائل الفيزيائية والرياضية . ولكن يجب أن تصدقيم وارن لا نصدق 
سوام في مبدن اللاهوت . 
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انه انقلاب” اساسي لا 'تظهر سببه الا أفكار باسكال الصميمية . 

لدينا اسلوبان في الاعتقاد . الأول يكن في اث لا نوافق إلا على 
الحقائى الثابتة : حقائى التجربة والحقائق المبرهنة ؛ والثاني يكن في 
تبني قضية بدافع الرضى والاختيار . الاول هو > ببب كبرياء عقلنا » 
الاسلوب الوحيد الصحبح »> الاسلوب الوحيد الصالح ازا ان الثاني هو 
الاسلوب الذي نطبقه اكثر من غيره . ولكن عقلنا يقول لنا إنه اسلوب 
'مخجل واحمتى . ٠‏ لا احد يجهل ان النفس تتلقى الآراء عن طريقين 
اساسيين : الادراك والارادة. اما طريق الادراك فأقرب الى الطبيمة » 
اذ ينبغي لنا ان لا نقر الا الحقائق الثابتة . وأما طريق الارادة فأقرب 
الى قانون العادة » وان كان مالفا الطبيعة ؛ لآن الناس جيعا ميالورت 
داغا تقريباً الى التصديق استناداً الى الرضى لا الى البيّنة » . اذن ! هذه 
هي مشيئة الله » في حقل الايمان ؛ لن نصدق إلا إذا أردنا أن نصدق . 
هذه الطريق « دنيئة > فظبعة > دخيلة »© ينكرها الجيع > ولكن الله 
يطالبنا بتاعا . فالانسان لا يعه ان يمحضي من المقل الى الايمان » بل 
ينبغي له ان ينطلق من ارادة الايمان الى العقل والقيم . 

ان باسكال يبين لنا لماذا قضى الله ا تكون الامور على هذه 
الصورة ؛ لثن فعل ما فعل فذلك يسبب المعصية الأصلية . 

انسجام المقل والقلب 
عند آدم وسبب الانفصام 

كان العقل .والقلب في البدء على حال من الانسجام عند آدم + وكنا 
يعملان في وفاق على اظهار الل له . ولكن آدم ثار بدافع الكبرياء » 
بببب شيطاني » وكيا يعاقبه الله في ذريته » اتخذ قراراً » واحتجب 
طوعا . لا شك في انه لا برغب في الاختفاء عن أعين اميم > ولكنه 
يتطلب © كي يتجلى لعباده » فعلا مخالفا للفمل الذي ارتكيه آدم . 
فكيانري الله » يجب ان نقوم اولاً بتصرف معاد للكيرياء » يجب ارت 
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تظبر عنا بادرة خشوع ؛ تلك هي المة القصوى الدافمة الى الناموس 
الإنمي . ولهذا السبب يتطلب الله منا “ قبل ان بتجلى لنا » ان حير 
قلبنا على الرغبة في التصديق » على 'كره من عقلنا . ولئن تطلتب الله 
مثل هذا التصرف فذلك « ليذل هذه القوة المتكيرة »> قوة الحاكة التي 
تزعم بان عليبا ان تكون حك الاشياء التي تصطفيها الارادة » وليشفي 
هذه الارادة السقيمة التي افسدت نفها افساداً تام بتعلقاتها الدنسة » . 

لهد غاب هذا الامر عن باكون وديكارت » لذلك ل يفهم الأول 
ولا الثاني أفضل فمل يؤدي الى الفلسفة الحقة . فاممرفة الشيء الوحيد 
الذي يجدر بالانسان معرفته » يحب ان لا نستثير التحريية وان لا 
نحري محائات صحيحة »2 وانما يحب »© بدافع من « الحبة » »> اركف 
فرغب في وضع ملطان الكتب المقدسة وآناء الكنيسة فوق معطيات 
الحواس ويقينبات المقل . يحب ان نرفع عن الفكر منظاره ليتسنى لنا 
إدراك هذه الامور الحامة بشكل افضل . 

الناحية الايجابية في فلسفته : الاخلاق 

حينا نفبم نظراته المنطقية الأساسية > نصبح قادرين على فم الناحية 
الايحابية في فلسفة بإسكال بوضوح > ونمني الناحية الموجودة في كتابه : 
« خواطر » . 

ما الشيء الذي يهم الانسان حقا في الفلدفة + يجيب بإسكال عن 
ذلك بقوله : ان الشيء الام ليس تلبية فضول تأملي عقم © بل معرفة 
اخلاق موثرقة تسمح لنا بتنظم حياتنا في امان : « لن اجد في عل 
الأشباء الخارجية ما يمزتيني عن الجهل بالأخلاق وقت المكاره »> ولكنني 
واجد” لا حالة في عم الأخلاق ما يمزيني عن الجهل بالاشياء الخارجية » . 
بحب ان تكون غاية ٠‏ الفلسفة وضع قواعد اخلاق صحيحة . 

كيف سما اذن ان تنجح في ذلك + 
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فشل الفلاسفة القدماء 

ان بعض المفكرين يتجبون © في سبيل هذه الفاية > نحو الفلامقة 
القدماء . ولكن هؤلاء على اختلاف تام فيا بينهم : « بقول احدم ان 
الخير الاسمى Souverain Bicn‏ في الفضيلة » وحمل الآخر ف اللذة » 
والآخر في عل الطبيعة » وغيره في الحقيقة » وغيره في الجبل التام » 
وآخرون في مقاومة الظواهر > وآخر في عدم تأمل اي شيء . وحجمله 
المنشككون الحقيقيون في السكينة والشك بلا انقطاع . ويعتقد غيرم 
انهم توصلوا الى ما هو أفضل . فبالها من نتيجة ! » 

فشل العقل ايشا 

وهناك مفكرون آخرون يضعون ثقتهم في ديكارت 2 کا فعل ديكارت 
نفسه . ولكن هذا الفبلسوف « حائر” وغير مفيد » . وهناك غيرهم 
ياوذون بمذهب المؤفمة العقلانمين الذين لا يؤمنون بوجود وحي . فاذا 
كان الإله موجوداً وكانت النفس خالدة > وجب في المحقيقة ان بحري 
تنظم الحياة بصورة معينة . وإذا كان غير موجود وكانت النفس تفنى 
بعد الموت »> وجب حينئذ تنظيمها بشكلل آخر هو التنظم الوحيد 
الحكم . « إن افعالنا وافكارنا تسلك طرقا مختلفة تبعا) لوجود نعم 
دائم أو عدم وجود مثل هذا النعم » بحيث يستحيل علينا ان نختط 
خطة بعقل ودراية إلا بتنظيمها وفق هذه النقطة التي يحب ان تكون 
غايتنا الاخيرة ... » ٠‏ هنا تكن المشكلة . ولكن يله من وم ان 
ننسب الى المقل القدرة على حلها ! ان إثبات وجود الله وخلود النفس 
اثباتا عقلاني) » واقناع الملحد بواسطة براهين جازمة » هما لممري من 
المزاعم المضحكة . كتب باسكال يقول : « هناك وسيلتان للاقناع 
بحقائق ديننا : إحداحما بقوة المقل والاخرى يسلطان المرجع المتحدث . 
وم لايستخدمون الثانية > بل الآولى . إنبم لا يقولون : يحب تصديق 
ذلك > لأن الكتب الني تقوله هي كتب إلبية » بل يقولون : يحب 
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ان نصدقه لهذا السبب أو ذاك » وهي لعمري حجج واهية لأن العقل مطواع 
عمتثل لكل شيء › . م يستصينون في الحقيقة ? بوجود الطبيعة ؟ بالنظام 
السائد فيها ؟ بالسماء وصغار الطيور ؟ لا شك في ان امثال هذه الحجج 
لا هدم قيمة بالنسبة الى المقتنمين سلفا . ولكن ها قيمتها بالنسبة الى غير 
القتنم سلفا 9 « إن أعجب فعجي لجرأة هؤلاء الاشخاص في حديلهم 
عن الإله . إنهم اذ بوجمون الكلام الى الزنادقة يبدأون باثبات الالوهية 
مستدلين با في الطببعة من موجودات . لو کانوا يتوجبون بكلامهم الى 
المؤمنين الصالحين ما عجبت” من محاولاتهم . فمن كان قلبه عامراً بالايمان 
ر في الحال ان ما هو موجود هو من أصنع الخال المعبود . 

أما ان نقول للضالين »> كي متدوا بنور اليقين »> تأمالوا أبسط 
الأشياء تروا وجه الله جيرة” .. » 

وأن تكون بِيَمَتئّنا الوحيدة على هذا الموضوع الكبير الخطير سير 
القمر الدوار والكوكب السيار ...> 

وأن نزعم أن البيّنة بلغت حدود الكيال ثل هذا المقال ... > 
نمماه دفعهم الى الظن بأن ديانتنا تسقند الى حجج واهية © . 

بل اكثر . فكلا أمعنا النظر في مفبوم الله © ازدادت غرابة هذا 
المفهوم بالنسبة إلينا . « أسرّح النظر في كل مكان فلا تقع عيناي إلا 
على الظلام الدامس ؛ كل ما في الطبيعة مجلبة للشك مدعاة للقلق . لو 
كنت لا أرى شيئا يدل على الله لعزمت على الانكار . ولو كنت أرى 
في كل مكان آية على وجود الخالق لركنت' الى الايمان . ولكنني في حالة 
يثرئى لهاء لأني أرى اكثر ما يسمح الانكار وأقل مما يسمح بالاطمئنان ». 

ويذهب باسكال الى ابعد من ذلك ايضاً . ان تأكيد وجود الله معناه 
تأكيد ما هو مستغلق . «١‏ اذا كان هناك إله فإن العقول لا تدركه 
إطلاقا * لأنه بلا اعضاء ولا حدود . انه لا يلك أي علاقة تجانس 
معنا . نحن اذن عاجزون عن ان نعرف ما هو >“ وهل هو موحود . 
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فمن بجرؤ اذت على الشروع بحل هذه المألة ؟ اتنا لا نجرؤ > لأتا 
لا غلك اي علاقة تحانس ممه . 

من ذا الذي ينحي باللائمة على المسيحبين لانهم لا يستطبعون إقامة 
الدليل على معتقدم . 

انهم يعلنون اهام اللا انها حماقة ! ثم تجبرون بالشكوى لام لا 
يثبتونه . لو فعلوا ذلك لا بركو! بكلامهم . 

إن عتمزم :عن تقد المع قلي a CS‏ 

ان مذهب المؤلة المقلانيين يتير خطأ غريباً . فاثبات وجود الله 
بالبرهنة الدقيقة مستحيل امتحالة ابات عدم وجوده بالبرهنة الدقيقة . 

انه لشيء واضح © ولكنه بزداد وضوحا بالنسبة الى من يتأمل 
طيعة هذا العقل الذي بر كن البه العقلانيون والملحدون > انما لمآرب 
متضادة . وقد اظبر ذلك ادل الشك البيرونيون ا بينه مونتاني١‏ من 
بعدهم . فبذا العقل الذي زعم بأنه موثرق ليس سوى « قصبة 
مطواعة تيل الى كل اتجاه » . وإن باسكال لبغرف بكلتا بديه من 
مونتاني » ويتخذ من براهينه سلاحا مؤل مظفراً . كتب يقول : « ان 
مونتاني يأل : هل تعرف النفس شيثا وهل تمرف فاتها . هسل هي 
جوهر ام عرض © جيم ام روح . وما هو كل شيء من هذه الاشتاء 
وهل هناك ما ليس من هذه الأنواع . وهل تعرف بدا الخاص . وما 
هي المادة . وهل تتمكن من التمبيز بين الآراء الحتلفة التي تقال عنما , 
كيف يمكنها ان تحاكم اذا كانت مادية . كيف يمكنها أن تتحد مع 
الجسد وتشعر بأهوائه اذا كانت روحية . هتى شرعت بالوجود > مع 
البدن ام قبله . وهل تفنى بفنائه ام لا . ألا تخطىء ابداً » هل تعرف 
بأنها تخطىء ما دام قوام الخطأ عدم الشعور بذاته . ألا تمتقد اعتقاداً 
جازم وهي في كلالة البصر ان اثنين وثلاثة يساويان ستة » ثم تعلم 
بعدئذ انها يساويان خمسة . هل الحيوانات تتكم وتجامم وتفكر . ومن 
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الذي يتطيع ان مرم ما هو الزمان > وما هو المكان او الامتداد » 
وها هي الحركة > وما هي الوحدة » وهي ججميما أشياء محيطة بنا 
وغامضة تام الغموض . ما هي الصحة والمرض »© الحياة والموت © الخير 
والشر » المدالة والمعصية التي نتحدث عنبا في كل ساعة . أنملك في 
ذاتنا مبادىء الحقيقة . هل المبادىء التي تومن بها وتسميها مبادىم 
اولية او مفاهم مشتركة هي مثلة لدى البشر جميما ومطابقة للحقيقة 
الجوهرية . وبا اننا لا نعرف الا عن طريق الاعان وحده ازن هناك 
كائنا في منتى الصلاح أعطانا إياها صحيحة اذ خلقنا لممرفة الحقبقة ؛ 
لذلك ما أدرانا » لولا هذا الفبّس » ان هذه المبادىء الأولية ليست 
مولوقة لأنها متكونة عرضاً وكيفا اتفق © وانها ليست باطلة لأنها من 
صنع كائن مزيف شرير بريد ان يضللنا ? » . ويمحضي باسكال 'قدم] 
فينفجر قائلآً : لا يسعني ان ادفع عن نفسي هزة الفرح التي تتملكني 
حينا أرى العقل المتككبر هان » لدى هذا المؤلف [ مونتاني ] » بأسلحته 
الخاصة ؛ وحينا أرى ثورة الانسان الدامبة ضد الانسان > هذه الثورة 
التي نزلت به من مرتبة العشرة الربانية التي كان يرقى الها بحكمة العقل 
وحده © الى مستوى البهائم » . ١‏ 

ها هي ذي مزاعم العقلانبين الرامية الى تشكيل اخلاق تابتة 
بالبرهان » تلاقي الفشل والخسران . ان الاستناد الى الحاكات العقلانية 
لإنكار وجود اٹ ضرب من الجنون . وكذلك الركون الى امثال هذه 
احا کات لإثبات وجوده جنون آخر . يحب ان نتامس الحل في جال آخر . 

حاان آخران فاشلان 

يحب » على كل © ان نبحث وان نقع على شيء . هناك في الحقيقة 
أشخاص ابمد عن الصواب من العقلانيين انفسهم . انهم اولئك الذين 
تعبوا من صعوبة السألة فانصرفوا الى التسلية . وهم ايض] اولئك الذين 
اكتفوا بنصائح مونتاني الايجابية فاتتبموا الشرائع القائمة وحذوا حذو 
الآخرين واقتدوا بالعرف والمادة . 
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أن الأولين يدلون على ملك أثم ابعد ما يكون عن التبصر . « امأ 
الذين يمضون حياتهم دون ان يفكروا في النباية الاخيرة للحياة » والذين 
لا يحدون في أنفسهم ما يقنعهم ولا يبحئثون عن الحدى في مكان آخر > 
ولا يحاولون ان يتمينوا هل هذا الاعتقاد''' هو من الاعتقادات التى تتميز 
بأساس راسخ رغم ابهامها في حد ذاتا » ... أما هؤلاء فانظر اللهسم 
نظرة اخرى . 

ان هذا الامال في قضية تتعلق بكيانهم وخاودمم 'يثير كوامن 
غبظي اكثر ما يستدر رحمتي وشفقتي » . 

وأما الآخرون فا عليهم الا ان يعودوا الى مطالمة مونتاني نفسه » 
يتن" مدى سوء “نصحه . العرف والعادة ! القلدوة والمثّل ! ولكن 
اي جرية لا نتعرض لما حينئذ ؟ « ان اجتهاد الحام ينقلب لأدنى 
تحول في الارتفاع القطبي » ا ان مصير الحقيقة يتقرر استناداً الى ادنى 
تحول في خطوط الطول . واذا انقضت على الحممازة سنوات محدودة 
تبدلت القوانين الاساسية . ان للقانون تاريخه » ودخول زاحل برج الأسد 
يدلنا على اصل هذه الجريمة او تلك . فيا لحا من عدالة مضحكة يحدها 
بجرى نهر ! ما هو حتى قبل جيال البيرينيه باطل فيا وراءها » . كل 
ذلك قاله مونتانى © ا قال ايضاً , ان الاختلاس والزنا وقتل الأبناء 
والآباء افمال” "قيض لما ججيما ان ”تعتير من الافمال الميدة » . حينا 
نعم ذلك » كيف يسمنا ان نركن الى العرف والعادة دون ان يحز في 
قلبنا الشك والقلق 9 

ما العمل ? 

ما الممل اذن للخروج من هذا الوضع ؟ يعتقد باسكال انه بالامكان 

اثبات شيئين . في وسمنا ان نثبت لللحد المغرق في الإلحاد انه ابله إن 


(1) خاود التفس . 


م ينبن معتقداً دينيا بدافم من ارادته . وني وسعنا ان ثثيت له أرف 
المعتقد الكاثر لكي والجان.ني هو المعتقد الوحيد الصحيح من بين الممتقدات 
السانحة له . 
المشكلة الأولى : هل نتبنى معتقدا ? 

حينا لا تنمكن من معرفة الحى > من الخطأ فيا يمتقد مونتاني ان لا 
نقبنى المعتقدات النافعة للحياة . وإِذ يثني مونتاني على هذه الفكرة > 
يرصي الفلاسفة بتبني موقف علي . وان باسكال يترسم خطاه على هذه 
الطريق . 

انه يوجه الكلام للملحد فيقول له : انك تحيا وتتساءل كيف ينيغي 
لك ان تحبا . وتلاحظ أن أعظم مساعي عقلك لا يمكنها ان تمدك 
بالجواب . ما العمل اذن ؟ ان عدم تبني أي موقف 'يمتبر أحك تصرف 
ولا شك . ولكن مثل هذا الوقف مستحيل . ان اتخاذ قرار ما »> 
معناه تبني سوقف . کا ان الإحجام عن كل قرار معناه تبني موقف 
أيضا . انك مضطر الى الاصطفاء ولا يسعك ان تتحرر من هذا الوضع . 
ولكن كيف اتبنى موقفا اذا كنت لا أعرف ما هو الموقف الصالح 9 
نفس السؤال 'يطرح في حالة الرهان . في هذه الحال © نراهن على 
أحد وجهين . وانت أيضاً مضطر الى الرهان على حباتسك . ولكن 
قبل الرهمان »2 يحب امعان النظر > يحب تبني موقف تكورن فيه 
احتالات الربح أعظم ما يكن »© واحقالات الخسران أقل ما يكن . 

الرهان 

والواقع يمكننا تصور موقفين › وموقفين فقط . ان راهن من أجل 
الدين وما يوحي به من أخ لاق وحكة وفضية © او ان نراهن ضد 
هذه الأشياء . فم نخاطر في كلتا الحالتين + انها مسألة حساب © مسألة 


موازنة . 
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الحالة الأولى : نراهن ان الل غير موجود وان النقفس غير خالدة . 
نماذا نربح ؟ بضع سنوات بائسة من التسلية العايسة > بضع لذائذ عابرة 
سرعان ما يضدها الاكتفاء والمرض . ولكننا نغامر بالتعرض لخطأ في 
الحساب »© واذا أخطأنا فقدت نمب داعا خالداً . وكان بوسع باسكال ان 
يضف قائلا : في مثل هذه الحالة » تكون النفس خالدة ونس بالأسف 
المر لا ارتكبنا من خطأ > خلال الأبدية . 

الحالة الثانية : نراهن ان الله موج ود وان النفس خالدة . ناذا 
نفقد 9 ويحسب باسكال : لا شيء فاذا عشنا حياة حسئة شريفة 
مستقيمة فاضلة مترعة بلذات الفضبلة » بدلاً من ان نعيش حياة غارقة 
في الفحش »2 اذا فملنا ذلك فهل نخسر شا ? زد الى ذلك »© 'يحتمل 
ان نفوز بسعادة خالدة سرمدية . وكان بوسم باسكال ان يضيف قائلاً : 
فاذا اخطأنا في حسابنا فان النفس تفنى لدى موتنا فلا تأسى حينئد لا 
ارتكبنا من خطأ في الحساب . 

ويستخلص بإسكال النقبجة : الرهان ضد الدين عملية جنونية » والرهان 
يحانب الدين تصرف حكم © والإلحاد حساب صبباني ومشؤوم . 

ويحيب الملحد قالئلاً : ولكن لا يسعني ان أؤمن . ويرد باسكال 
قائلآ : ما اهبة ذلك ؟ تصرف اولا « م لو » كنت مؤمنا . حطم 
اهواءك و كبرياءك > تؤمن في النهاية . « حاول ان لا تقلع نفسك 
بالحجج » بل بانقاص اهوائك . انك تود لو تمضي الى الايهان ولكنك 
لا تعرف طريقه . تريد ان تبرأ من الكفر » وتطلب البلسم الشافي 
منه . استفد اذن من غيرك »© ممن 'شفوا من هذا الداء . اتتبع الطريقة 
التي ابتدأوا بها > طريقة التصرف كا لو كانوا مؤمنين » وتنائول المساء 
المقدس »© واقامة القداس ٠‏ الخ ... » 

وبر كز باسكال على مثاله الشخصي الخاص . « اذا اعجبك هذا الكلام 
وبدا لك قوي الائر » فاعم انه من صنع شخص خر على ر كبتيه ليتوجه 
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بصلواته من اجلك الى الل العزيز القدير ٠‏ 

ان ارادة اذلال الذات ”تنسي العقل الحا كات المعادية للدين وارادة 
الامان هي التي تصنع الامان . والانتاء لاحدى الفلسفات يجب أن يصدر 
عن فكر برغب »© لا عن عقل يناقش . «١‏ الإرادة من وسائل الايمان 
الأساسية » لا لأنها 'تكوتن الايمان » بل لآن الاشباء حقة أو باطلة تبما 
للوجه الذي ينظر منه الها » . فلنعرف اذن كيف ننظر الى الايمان > 
مركزين انتباهنا على نفعه الحبوي 2 لا على امكان فيمه . حينئذ نؤمن 
لأنا اردنا ان نؤمن . 


المشكلة الثانية : أي دين نصطفي 9 

ولكن الى اي دين ننتمي بمحض اختيارة ? انها ثاني مشكلة حتمية . 
ألا يحب ان تكون التتمة المنطقبة لأرهان ا يلي : فلنتين” الدين الذي 
يطالبنا الأقل ويمدة بالأكثر ? يمتقد بإسكال انه يستطيع ات يثبت 
شيل] آغر . الدين الذي يجدر بنا ارن نرغب في تبيه هو الدين 
الكاثوليكي والجانسيني . وهو يثبت ذلك بنوعين من الحجج : بعضها 
فلسفي وبعضها الآخر تقليدي . 

الحجج الفلسفية 

تتلخص الحجج الاولى فيا يلي : لولا الديانة المسيحية ما وسفنا ان 
نفهم طبيعة الانسان ولا وجة الكون . 

الديانة المسيحية وطبيعة الانسان : اول > فانتأمل الانسان في ذاته , 
انه يملك ناحبة سامية © ملائكية ؛ إلمية تقرييا . انه يفكر : وهذا 
سر” كرامته » وهي كرامة عالية جداً. « ما الاننان الا عود قصب » 
أوهى عود في الطبيعة » ولكنه عود مفكر . ليس من داع لأن بتقد 
العا كله السلاح لتحطيمه : فذرة من بخار او نقطة من ماء تكفي 
لقتل . ولكن © حتى حينا يحطمه العام يبقى الانسان اسمى من قاتله > 
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لانه يعرف أنه يموت . اما العالم فلا يمرف شيئا عا بتمتع به من تفوق 
على الانسان » . الا ان هذا الانسان نفسه الذي يتميز بالمظمة الشديدة 
من جبة © يتصف من جبة اخرى بالحقارة ويستحق الرثاء > وذلك 
بسبب عنف اهوائه ورذائله وجنونه » ويسبب ضعف فكره وعقل ايضاً . 
« ان فكر هذا الحا الأسمى للال لم يبلغ من الاستقلال ميلقا مجلبه 
التأثر من ادنى ضوضاء حوله . لا داعي لدوي الدفع لقطم سلس 
افكاره . فحفيف دوارة هواء او صرير بكرة يكفي لنعه من التفكير . 
ولا تمجبوا لأنه لا يحالم جيداً حاليا : ان ذيابة تدندن في مسممه » 
وهذا كاف لجعله كليل الرأي . اذا اردتم له ان يحد الحقبقة » فاطردوا 
هذه الحشرة الصغيرة التي تشل عقله وتكدر هذا الذهن الجبار الذي يحم 
المدن والمالك . فيا للسخرية ! » . اخيراً بتصف الانسان بانه كائن 
مزدوج « هذا الازدواج ملحوظ لدرجة دفعت البمض الى الاعتقاد بان 
لنا نفسين . اذ بدا لم ان الشخص البسيط في تركيبه عاجز عن امثال 
هذه التقلبات المفاجئة > عاجز” عن الانتقال من الزهو المفرط الى الانهبار 
الممنوي الفظيع > . 

كيف نفسر اذن تلاق الصفات اللائكية والبييمية في الانسان ؟ ان 
العقل عاجز” بمفرده عن اتحاد التفسير . ولكن الله أطلعنا عليه عن 
طريق الوحي © وتكفل بحل اللغز . « اعم اذن ايها الخلوق المتعالي 
ان وضعك مخالف لتقديرك . وانت اا العقل الكليل تواضم وتصاغر > 
واخرسي ايتها الطبيعة الانانية الحقاء . وليكن مملوم] أن فيم 
الانسان يتخطى مدارك الانسان . واسمعوا من ربكم تفسير وضعك الحقيقي 
الذي تجبلون » 2 

ان مفتاح اللغز يكن في الخطيئة الأصلية . هل كان بوسعنا ان نفهم 
ما في طبيعتنا من صفات ملائكية لو لم يكن آدم مخلوة؟ كاملا ? وهل 
كان بوسمنا ان نفهم كل ما في طبيمتنا من صفات ,هسمية لو لم يتردى عن 
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اله الاولي بسبب ما ارتكب من معصية وإثم ? ولكن اذا عرفنا 
المعصية الأولية فان كل شيء يتوضح مما . « لو ان الانسان لم يتعرض 
قط للفساد » لبقي متمتعا في حالته البريئة بالحقيقة وبالسعادة » ولو انه لم 
يكن قط الا فاسد الطبيعة » لما تصور أبداً الحقيقة ولا السعادة الابدية . 
ولكننا » لسوه حظنا > نتصور السعادة ولا نستطيع بلوغها ٠‏ ولشعر 
بطيف الحقيقة ولا ملك الا الكذب » عاجزين عن الجبل المطلى والمعرفة 
الموثوقة . فواضح جداً اذن اننا كنا في مرتبة الكال ثم تردينا وباللأاسف 
عن هذه الخال » . 

الديانة المسيحية ووجه الكون : لنتأمل الآن جموع الكون . هو 
ايضا لا يتوضح الا على نفس الضوه . 

انه حمل آثار تدبير رباني رائع > يتجلى في نظامه البديع وقي 
الغائبة الي 'تستشف خلل ادنى ظاهرات الحباة . 

لکن مها يكن هذا الكون جلا وعظيما من بعض الوجوه © فانه 
بشع رهيب من وجوهه الاخرى . فالشر المعنوي منتصر في المالم © والشر 
المادي واضح في كل ركن من اركانه . وني كل مكان تفترس الكائنات 
الحية بعضها بىضا . 

تناقضات جديدة . ظامات جديدة يقف المقل عندها عاجزاً . فاذا 
بالوحي الرباني 'يطلسا على الممصية الأولى © وحينئذ نفهم كل شيم . 
نفهم في الحقيقة ان هناك اليوم في العالم إلا يمتجب طوعا . فقبل ان 
يرتكب آدم المعصبة » كان الله مرئيا اينا كان » في عام لا يعرف 
وجود الشر . ولكن الانسان عصى ربه وارتكب الخطيئة بدافع من 
كبريائه » فاحتجب الله عن الانظار عقاب) للانسان . لقد عزم على 
الاحتجاب ولم يعد برغب في التجلي الا لأولئك الذين تنصلوا من 
آدم © کا قلنا اعلاه ؛ وبدافع الخشوع > اخضعوا عقلهم طوعا لوحي 
الدين المأز “ل . حينئذ بتوضح لهم وجه الاشياء ووجه الانسان . « أما 
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أنا فأعترف انه ما ان يكشف الدين المبحي المبدأ القائل إن طبيعة 
البشر فاسدة وهابطة من علباا حتى بجعلنا نرى في كل مكان آية هذه 
الحقبقة » . ونرى في مكان آخر ما يل : « لا نفقه شيئاً من اعمال 
الله اذا ل فت المبدأ القائل إن الل أراد ان 'بضل بعض الناس ويهدي 
الآخرين » . ونرى ايضا في مكان آخر : « ثمة وضوح كاف لهداية 
المباد المصطفين » وغوض كاف لإذلالهم . وثمة نموض كاف لتضليل 
الآ مين الملعرنين » ووضوح كاف لإدانتهم ورفع العذر عنهم » وفي هذا 
ما يمح بفهم الكون مثاما نفهم الانسان . ولكن الوحي النز“ل هو 
الذي بطلعنا على ذلك . ولولاه لبقي كل شيء غامضا بالنسبة الينا . 
ان باسکال يرى في ذلك دلي مؤثراً وباهراً لا على صحة الكاثوليكية 
فحسب بل على صحة الاعتقاد الجانسيني القائل بوجود اصطفاء منذ الأزل 
Prédestination‏ . د ail‏ لامر عجبب ان يكون إبعد الأافاز عن 
معرفتنا ؛ ونعني لفز انتقال الخطيئة » شيئاً لولاه ما استطعنا ان نعرف 
شيئا عن انفنا . فلا شيء أصدم للعقل من ان نقول إن خطيئة 
الانسان الأول إنتقلت الى ذريته من بعده . هذا الانتقال لا يبدو لنا 
مستحيلآ فحُسب › بل ايضا في منتبى الجور . هل هناك ما هو اڪثر 
محالفة لقواعد عدالتنا الاتانية من الحم بالشقاء الأبدي على طفل لا 
لك ارادة الاسهام في خطيئة ارتكبت قبل ولادته بآلاف السنين ? 
حقأ لا شيء اصدم للعقل من هذا المبدا » ولكن لولا هذا اللغر 
المستغفلق ما فبمنا انفناً . ان عقدة وضعنا تكتسب شقاياها في هذه 
الحوة » بحيث ان صعوبة فهم الانسان دون هذا اللغز اشد من صعوبة 
فهم هذا اللفز بالنسبة الى الانسان . وما ان الله أراد فيا يبدو انب 
يمكنئا من فهم صعوبة وضعنا » لذلك جمل المقدة من العلو او بالاحرى 
من الانخفاض بحيث نعجز عن باوغها > ويحيث لا يمكئنا معرقة انفسنا 
حقا الا عن طريق خضوع العقل لا عن طريق محاولاته المتعالية » . 
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هوذا مفتاح اللغز . ان الله هبه لأولئك الذين يصدقونه بدلاً من ان 
يصدقوا انفسهم . يكفي ان تسير اندفاعة الحبة والزهد بالانسان الى 
الاهان حتى يصبح كل شيء واضحا بالنسبة اليه . ولكن الله لم برد ان 
يفوز الميع بالخلاص . لذلك يبقى معظم الناس في حالة العاء لأنهم يبقون 
متغطرسين غير مؤمنين . 

الحجج التقليدية 

الى هذه الاعتبارات الفلسفية » كان باسكال يضيف ححصاً تقليدية . 

وقد وجد إحداها في خلود الدين المسيحي . فبذا الدين برجم الى 
منشا الزمان © لأنه صادر عن الدين اليبودي > وهذا الأخير برجع 
بتاريخه الى عصور العام الأولى . « هذا الدين الذي يقوم على الاعتقاد 
بتردي الإنسان من حال تتميز بالمجد والوصال مع الذات الربانية الى حال 
من الكربة والندامة والبعد عن الل . لكننا ستعود > بعد هذه الحياة» 
الى حالنا الأولية عن طريق مسيح منقذ يأقٍ الى الأرض وهو دا 
عليها ؛ كل الاشياء مضت وانقضت وبقي هذا الشيء الذي من أجل 
ولجدت الاشياء جميعاً » . ونرى في مكان آخر : 

« فلنلاحظ أن اتتظار المسبح استمر دون انقطاع منذ بدء العالى > . 

وانه و'جد دان) أشخاص قالوا إن الله اوحى الهم بأنةه سيولد مخلص 
ينقذ شمبه “ . 

وان ابراهيم جاء بعدئذ يقول إنه أوحي اليه انه سيولد من أحد 
أولاده 3# 

وان يعقوب صرح انه سيولد من هوذا » 

وان موسى والانبياء جاءوا بعدئذ لينبئوا عن زمان مجيه وعن 

طريقة هذا امجيء 3 
وانهم قالوا ان شريعتهم ما 'وجدت الا في اتنظار شريمة المسح » 
وان شريعتهم دائمة الى ان تأني شريعته الخالدة » 


٠‏ الفكر الفلسفي ف 


وان يسوع جاء أخيراً بحققا لجع التنبؤات . 

إن هذا رائم حقا » . 

وهذا في الحقيقة ما ييز الديانة المسبحية عن الديانات الأخرى . ان 
هذه الآديان الأخيرة موقتة » نراها تولد في عصر وسرعان ما تزول في 
العصر الآخر . ان كتبها لا 'تعتبر مراجع حجة الها سلطانها . فاليونان 
وضموا الالماذة » والمصريون والصينيون صنعوا تاريخهم > وكل هذا بجرد 
أخبار وأساطير . أما الكتاب المقدس فلا يحتوي على أساطير . 

ان تحقق النبوءات أكثر دلالة أيضا ٠‏ ارنف أعظم الأدلة على سوع 
السبح بتجلى في النبوءات . فقد ارسل الله الأنبياء خلال الف وستائة 
سنة » وبعدئذ نشر هذه النبوءات مع البهود الذين جاوما الى أصقاع 
الأرض خلال أربعائة سنة . هذا هو التمهيد الذي جرى اولادة المح 
الذي يحب على اجيم ان يؤمنوا بتعالم انجيله » . من هنا نشأ تاريخ 
الشعب المبودي . فالله قد وزع هذا الشعب في كل مكان لزرع بذور 
الحقيقة المسيحية في كل مسكان . لا شك في أن النبوءات ليست جيعا 
واضحة : امثال هذه النبوءات التي تعد المبود بالثروة والامارة . ذلك 
ان كثيراً من هذه النبوءات كا بقول باسكال هي ذات معنى مجازي . 
كان لا بد من وعد البهود بمنافع مادية > نظراً لما يتصفون به من 
جشع وعجز عن التأثر بالخشيرات الأخرى . كيف كان بالامكان دفمهم 
لنشر ما كان لا بد لهم من نشره © ولا مثل هذا الوعد بالخيرات 
المادية ? لذلك وجب ان تبقى النبوءات غامضة المعلى “ حتى يفيمها 
من كلتب عليهم التمككن من فهمها » ويستفلق فيمبا على الآخرين . 
« لقد انبأ الله بمجيء المسبح على هذه الصورة الغامضة كي يمرفه الأبرار 
ولا يعرفه الأشرار . فلو انبأ الله عن طريقة بجيئه بصورة واضحة لما 
امتغلق الآمر حتي على الأشرار . ولو انبأ عن الزمان بصورة غامضة 
لاستفلى الأمر حتى على الأبرار ... ولكله انبا عن الزمارن ضوح 
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وعن الطريقة بالرموز . بهذه الوسية » بحسب الأرشرار الخيرات الموعردة 
خيرات مادية فيضلون السبيل رغم الإنباء عن الزمان بوضوح ؛ أميا 
الأبرار فلا يضلون السبيل © لأن فم الخيرات الموعودة متعلق بالقلب 
الذي ينادي ما يحب ؛ أما فيم الزمان الموعود فغير متملق بالقلب 
أبدا . وعليه » ان الإنباء الواضح بالزمان والإنباء الغامض بالخيرات 
لا 'يخيب الا أمل الأشرار » . 

ويجمل باسكال من المعمجزات دلبلا قويا على أاوهية اللسح . لقند 
حدثت ولا شك معجزات حابقية . « فلو ل يكن هناك ؛ من هذا كله > ما 
هو صحيح »> لا 'صدق منه شيء اطلاقا » . ان المعجزات الحقبقية هي 
التي دفمت المفترين الى ادعاء الإتيان بممجزات حقة . وقد اصبحت 
المعجزات تادرة . وذلك لأنها > فيا يقول باسكال © لم تعد ضرورية . 
كان لا بد من وجود المعجزات ما دامت النبوءات غير متحققة . ولكن 
تحقيّق” النبوءات معجزة بلغت عن العظمة حداً يجمل الممحزات الاخرى 
غير مجدية . « لقد جاء في النبوءات ان المسيح سيهدي الامم » فكيف 
يكن تحقق هذه الثورة دون اهتداء الامم ؟ وكيف يكن لمذه الامم 
ان تؤمن المسيح اذا لم تر هذه التقيجة المرتبطة بالنبوءات المثبتة له ? 
قبل موت المح وبمثه وهدايته الأمم لم يكن اي شيء مما تقدم 
فقا وعليه » وجب حدوث الممحزات خلال جميع هذه الفترة 
الزمنية » . لذلك قال المسيح ان كنم لا تۇمنون بي فا منوا بالمعجزات . 

هل نحتاج الى اكثر من ذلك كي نعرف اخيراً ما يجب أن تريد 
الامان به وان نريد فطل ؟ ما حاجتنا الى احلام شخص مثل ديكارت 9 
أن الممتقدات المسبحية المنز"لة تبتين طبيعة الانسان » وسمات الكون » 
رالقراعد التي يحب ان تتحم بالحباة . فلنقم اذن بالفمل الارادي اللازم 
لبلوغ الايمان . فاذا فعلنا ذلك بروح صادقة تكفل الله بانجاز الباتي 
بلطفه وعرنه . د« ان الله بريد محاباة الارادة اكثر من محاباة العقل 4 
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والوضوح الكامل قد يفيد الفكر و'يضر بالارادة لذلك أذالوا كبرياء 
العقل » . فلندس كبرياءةا بالاقدام » ولنتخل عن العقل »© لا فيا يتعلق 
بالرياضيات والفيزياء » بل في كل ما له علاقة بالفلسفة والأخلاق . حمنئذ » 
وحينئذ فقط © ستجد في قلبنا ما يهدينا الى الايمان بالوحي المنزأل 2 وقي 
الوحي المازال ها بير فكرنا. ان الككلة النهائية في مبدان الحكة هي : 
ربي ! أهبك كل شيء . 
٠‏ 
نظرة اخيرة - مذهب انحبة الخالسة 

انها حقا فلسفة مدهشة ومؤثرة . 

ها نحن اولاء بعيدون كل البعد عن آراء فيلسوف مثل ديكارت . 
ان المفكر الحر العقلاني الذي لا بريد اث يركن إلا الى عقله ليرسي 
يقنتياته النظرية والمملية ليس في اللقيقة سوى متكي صغير مضحك . 
انه مضي في الحياة جاهلا ضعفه . وجهل” الانسان ببطلان كل ما لا 
يصدر الا عنه يمني الجبل بكل شيء . ها نحن أولاء ايضا بميدون كل 
البعد عن آراء فبلسوف مثل موتتاني . لا شك في ان مونتاني كان اعلى 
فهما لضعف المقل .ابشري . ولا شك في انه رأى مدى فائدة ارادة 
الايهان با هو مفيد > حبنا لا نتمكن من معرفة ما هو حتق . 
ولكنيه 0 بحس بالقلق المعنوي ولا بالداوار الماورائي © بل أطلقى 
العنان لسخريته وقرظ التواني والكسل . فيل سعنا > دورن خطأ 
ودون إثم » ان نبتم هكذا لقاوة الحياة ? ان باسكال لم يصبح 
فبلسوفا ذا مدرسة وذا سلطان لا مثيل له الا لأنه ابتعد عن ديكارت 
وعن مونتاني معا . لقد صار حط أفكار كل أولئك الذبن اعتقدوا 
انه للخلاص من العم وإيحاءاته لا 'بد” من مقاضاة الفكر البشري © ولا 
بد من بعث الدين المهدد والأخلاق الفلسة > وذلك لا لما من منفمة 
حبوية . اخيراً » أن طيقه الكبير » ربا بغير قصده © هو الذي تح 
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بتطور هذه الفلسفة العملية التي زرع موتتاني اولى بذرة منها » كنا رأينا . 

ان صوفانية عصهزءة6و36 باسكال وبعض الأتقياء الجانسينيين م تكن » 
على كل > الصوفانية المتقشفة الوحيدة التي عرفها القرن السابم عشر . 
فنحن نذكر ما كانت عليه » حوالي الربع الاخير من القرن » مدام 
عون الفريبة ومذهب الحية الربائية الخالصة وئار عنآ وكتاب 
فينيلون : « تفسير حم القديسين » > رغم ما يظبر لدى هذا المفكر 
من ميل الى ديكارت في مجالات أخرى . 

لقد جاء فيه ان الانسان يستطيع ان يحب الله بخمس طرق ختلفة . 
ولكن ليس فيها سوى طريقة واحدة صالحة » وهي ليست الأرسع 
انقشاراً . 

ليس بلحب الصحيح ان نحب الله لأنه يعطينا الخيرات الظاهرية ؛ 
مثلا لأنه “ينزل المطر . انها محبة خسيسة . 

وليس بالحب الصحيح ان نحبه لتنا نعي بأن رؤياه تفمر قلوب 
الناظرين بالببجة » ولأتنا نسعى نيل رضاه كي يحق لنا ار تتأمله 
دافا » وان نسم » بالتالي » بسعادة لا توصف . انها محية شبوة 
خالصة . 

وليس بلحب الصحيح ان نحبه ني ذاته اذا داخل هذا الحب أمل” 
في ثواب وخوف من عقاب . انها مجرد محبة رجاء. 

وليس بالحب الصحبح ان تحبه حبا منزها عن الغرض تقريبا “اذا داضل 
هذا الحب ادنى حد من الرجوع الى الذات وادنى حد من الحساب والرجاء . 
إنه مزيج من الحبة المفرضة والحبة الصافية . 

لحبة الخالصة هي في حب الله حب تقيا مشروعا صحيحا » وهي في هذا 
الحب وحده ليس غير . 

ففي هذه الحبة حب الله من أجل ذاته فقط . والشكر على ما 
وسل من نعم لا علاقة له يمثل هذه الماطفة . ولا يمكن للشرور الحالتة 
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بنا ان تعكر صفوه . لا مى فيه للخوف من العقاب الأبدي »> ولا 
للأمل بنعم الجنان . ان الله مفضل فيها على كل شيء . وفكرته 
ماثلة لدينا دافا وتتحم بكل شيء . ونحن منصرفون المه انصرافآ 
كلا مطلقا . 

انها نظريات صوفانية أثارت حفيظة شخص مثل بوسّويه » ا ولدآت 
خصومات وتفسيرات وتعليقات ومؤلفات هجائية » ودفعت روما أخياً 
لا الى إدانة مدام غيّون فحسب © بل أيضا الى إدانة كتاب فينيلون. 
وقد حرك ذلك كله « البلاط والمدينة » فترة من الزمن ؛ كا نرى أثره 
في مؤلفات لاهوتبي العصر . الا ان الفلسفة الفرنسية لم تتلق منه أي 
تأثير دائم وعميق . ان مذهب الحبة الخالصة حداث” مهم ولا شك » 
ولكنه خال من الأمية الفملية في تاريخ الفكر الفرنسي . 


الاتجاه الثاني 
حاولة التوفيق بين مبادىء ديكارت 
والمعتقدات المسيحية التقليدية 

ماليرانش 
لمل التغلب على العقل لصالح ايان اختياري - فيا يتعلق بالأشياء 
التي لا يتقبلبا العقل - نظرة صائبة . ولكن ذلك يعني تحاوز مواقف 
الكانوليكية التقليدية تجاوزاً خاصا . فبذه ل تتبن قط تجاه الفكر 
الانساني مثل هذا الازدراء المتشكك . لا شك في انها اعلنت ان بعض 
حقائق الايمان تقع فيا فوق مستوى المقل . وللايميان بها > لا بد من 
بذل جهد ارادي قائم على تنازل الفكر وخشوعه . ولكن لا توجد أي 
حقيقة مخالفة للعقل © بل يكن اثبات ممظمها بالأدلة المقلانية . لذلك 
'يعتير طرح سلطان الكتب المقدسة والمتقد الكاثوليكي » بحجة التفكير 
الحر > مغالاة آثمة . لأننا لا نستطيع فهم اي شيء فبا تأما بغير 
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أنوار الامان . الا انها مغالاة أخرى لا تقل إجرام) ان تلنس في 
التشكك الببروني العناصر الكفية بتقريظ المسيحية وإدانة اللحدين . 
هذا ما اعتقده معظم الكاثوليك الذين فكروا في اتزان خلال القررف 
السابع عشر . لذلك بدلا من ان ينفصلوا انفصالاً جافاً عن ديكارت على 
طريقة باسكال » حاول اكثرهم الابقاء على هذا الفيلسوف وأكاوا أفكاره 
بواسطة عناصر مستمدة من الأفكار التقليدية المسيحية . 

ليست فلسفة ديكارت الماورائية غير قابلة للتوفيق مم المادىء 
الأولية في الماورائيات المسيحية . أن ديكارت يفترض وجود إله كامل 
ويدعي اقامة الدليل على ذلك © وينسب الى الانسان نفا ررحاالية 
بميزها بعناية عن الجسد المادي الامتدادي الذي تنحد به هذه النفس . 
كل ذلك يتفق هع روح الكاثوليكية . لا شك في ان ديكارت 'يدخل 
إصلاحا جذريا على الافكار التقليدية حول العام الطبيعي » ولكن هذه 
الأفكار لا علاقة لحا بالعقيدة » وهي قابلة للتعديل . وعلى كل, © يحب 
إصلاح نظريات ديكارت نفسه في حقل الطبيعة » وذاك في كثير من 
النقاط . لاذا اذن لا محاول القيام بتوفيق عام بين الجانب المقلاني 
المسيحي ونظريات ديكارت ؟ لماذا لا نسد الثغرات الموجودة في فلمفة 
ديكارت بعناصر ايانبة الها ديكارت نفسه امالاً كيرا 9 

تبنى هذه النظرة © في اعقاب ديكارت > عدد كير من المفكرين 
البارزين في القرن السابع عشر . انها نظرة ممظم كبار الورعين الذين 
كانوا آنذاك في طليعة المفكرين في فرنسا . واننا لنجدها ببروز متفاوت 
لدی مفكرين أمثال أرنو » نبقول © فينيلون ؛ ولكنبا تباورت في 
شكلبا الافضل لدي مالبرانش . لذلك سنستشهد بنظريته على سبيل 
امثال . 

© 
این الأب اندريه الذي خف lil‏ ترجمة biographie‏ قيمة عن 
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مالبرانشى © كشف لنا واقعتين ريخيتين : 

اخبرنا اول عن الانطباعة المسيقة التي ولدتها فلسفة ديكارت في نفس 
مالبرانش . « ان السيد كليرسيلييه المتوفى عام ١14+‏ قدم مؤخراً للجمهور 
كتاب الانسان لديكارت . بتميز هذا الكتاب بمحاسن فريدة . وقد 
'قدم لالبرانش وكان قد 'حذر من هذا الفيلوف الجديد الذي لم يكن 
يعرف عنه الا عن طريق الماع فقلب صفحاته واعجب بما فيه من 
منطق وطريقة فاشتراه . ولدى مطالمته بامعان اكتشف فيه حقائق 
جلية »> مسئنتجة بترتيب عجبب وتنسيق غريب ... مما احدث في 
نفسه النشوة وفي قلبه الحفقان . » 

مها كان تأثر مالبرانش عظيا بمطالعة ديكارت »© فانه لم ينی اسير 
هذه المطالعات . أن ديكارت بحاجة الى تكيل . والحقيقة اننا جد عند 
القديس أوغسطيئوس ما يكل ديكارت . « لاحظ مالبرانش لدى ديكارت 
كا لدى بقية البشر علامات على ضعف الفكر البشري . وكان في جل 
الاثياء التي لم يكن يسئسيغها بضمة مواضع في فلسفته الماورائية حيث 
يرجد كثير من النقاط الغامضة © خاصة فيا يتعلق مجوهر الأشياء وماهية 
الأقكار والحقائى الخالدة الخ ... وكان قد قرأ في السابق مؤلفات القديس 
اوغسطينوس القلفية © وأخيل اليه ان هذه المواضيع قد عوجت فيها 
معالجة افضل واعمق . فقرأها ثانية ووجد في الحقبقة وبعد الامعان الطويل 
ان القديس اوغسطيئوس عرف الفكر يشكل افضل »> وات ديكارت 
عرف الجسم بشكل افضل > وسترى بعد قليل في اي شيء . لقد 
اعتقد اذن اننا نستطبع ان نستخرج من الإثتين ما يتصف بالكمال > . 
انها معاومات ثمينة تسمح بتحديد مكانة مالبرانش . فقد حاول طوعا 
ان يرفق بين فلفة ديكارت ونظرة القديس اوغسطينوس الملسحية . 

الدين والمقل 
ان بعض النقاط الموجودة في فلسفة ديكارت يكن قبولها دون ادشال 
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تعديلات جدية عليها . 

فأفكار ديكارت المتملقة بالطريقة اللامة للبحث عن الحقيقة ليسث 
يحاجة الى الاصلاح › بل تحتاج الى التكيل فقط . كان ديكارت صحيح 
النظر : ان اكتشاف الحقيقة يفترض اللجوء الى عملية ثلائية : البحث 
عن الحقائى البديبية العقلانية المباشرة ؛ استخلاص النتائج اللازمة من هذه 
الحقائق البدهية ؛ اللجوء الى التجربة التي تسمح بتفسير الوقائع على ضوه 
القضايا الثابتة بشكل سابق للتجربة . ورأى ديكارت ايضا مدى ضرورة 
الاحتراس © في هذه العمليات © من الحواس والخية والأهواء ومن كل ما 
یسہم > بشكل ما * في دفعنا الى التسرع في احكامنا . وشطأه الوحيد 
في هذه الناحية انه لم يعين المكان الذي يحب افراده للوحي المتزأل في 
البحث عن الحقيقة . 

علينا ان لا ننس ان العقل نوع من الوحي الداخلي . وبواسطته » 
يطلعنا الله مباشرة على قيمة بعض المبادىء . وتحتوي الكتب المقدسة من 
جبة اخرى على :سراد الوحي الخارجي . ان نفس الإله جاء يتجلى مباشرة 
للشر . فتكيف يكن ان يكون هناك تناقض واختلاف بين هذين الوحيين ? 
وجاء في كتابه حادثات في الماورائيات قوله : لا اعتقد ابد ان الفلسغة 
الحقة مخالفة للدين » وات الفلاسفة الممتازين مختلفون في مشاعرهم عن 
المسحيين الحقيقيين . فسواء همس يسوع المسح في خلد الفلاسفة يمقتضى 
الوهيته » ام لقدّن المسبحييب عن طريق سلطان الكنيية المرئي © فلا 
يمكنه ان بقع في التناقض © وإن' يكن مكنا جداً ان تتصور وجود 
تناقضات في اجوبته او ان ننظر الى قراراتنا الخاصة على اجوبته الخاصة . 
ان الحقبقة تخاطبنا بطرق شتى »© لكنبا بوجه التأكيد تقول دافا نفس 
الشيء . لذلك يحب ان لا نقابل ابداً بين الفلسفة والدين » . وعن 
ذلك صدرت هذه التضحبة المنهاجية الي يسدهيا المسيح لتابذه في 
التأملات المسيحية + حبنا تسمع رداً لا تلازمه البداهة ولا يؤكد الإعان 
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فحذار من الافتثان . أنني لست المتحدث اليك » . 

هذا ما يمح بتكيل فن ديكارت في التنقيب عن الحقبفة . ان 
ديكارت لم يفكر الا في الحدس والاستنتاج والتجربة . فمن الواجب ان 
نأخذ شيا رابما بعين الاعتبار : الوحي الظاهري . على الفبلسوف ان 
لا يفكر دون ان يعرف العتقدات . لكن ما هي العتقدات ? يحيب 
مالبرانش : « اعتقد ان اضمن وسية واقصرها هي ارن نبحث عن 
الممتقدات في الكتب المقدسة » ولكن مفسّرةة عن طريق السثّة التقليدية 
واعني الجامع العامة » او مفسّرة عن طريقى نفس الفكر الذي املاها . 
اعرف تام ان الكتاب المقدس كتاب إلبي وهو اساس اانا . ولكني 
لا أفصله عن السثة التقليدية » لأنني موقن” ان الجامع تفسره خيراً مني » . 

على هذه المعتقدات ان تشكل حاجزاً امام الفكر . ان قيمتا 
مادية كقيمة التجربة ذاتها . « ان وقائع الدين او المعتقدات المقررة هي 
تجاربي في حقل اللاهوت . وأا لا أضعها أبداً موضم الشك . وهمذا 
ما يوجبني نحو الفهم . ولكن حينا أشعر بأنني اصطدم بالمقل وأا 
أتتبعها » أقف في الحال ؛ لأنني أعرف ان معتقدات الدين ومبادىء 
العقل يحب ان تتفق في الحقيقة »> مها تناقضت في فكري . اني اظل 
اذن خاضعا لفراجع الحجة كتا للعقل كل احترام > مقتنا فقط 
بضمف عقلي »© في عدم ثقتي الدائمة بنفسي . أخيراً اذا تسعّرت الرغبة 
في الحقيقة ثانية © فانني أعود ثانية الى أحائي ؛ وأنتبه انتباها متناوبا 
للأفكار التي تنير السبيل » ولمعتقدات التي تشد أزري وتقودني » 
فاكتشف الوسيلة التي تسمح بالانتقال من الايمان الى المقل » دون ارت 
ألا الى طريقة خاصة اخرى . ان هذا الاعتبار لممتقدات هو الذي فات 
ديكارت » في حين كان موجوداً لدى المفكرين المدرسانيين . وا اركف 
ماليرانش وجه فكره الى هذا الأمر > لذلك اعتقد انه سيلقي أنوار؟ 
على النقاط المظامة في مذهب ديكارت . 


هنا 


مأ ورائيات مالبرانش 1 
الله هو الفاعل الوحيد 

ثة مبدأ في فلسفة ديكارت الماورائية لا يقبل المن . ونعني وجود 
ثلاثة أنواع من الجواهر . ان الله جوهر منزه عن الادة ولامتناه . 
والنفوس جواهر غير مادية ولكنها متناهية . والأجسام جواهر مادية 
فوامئها الامتداد ليس غير . 

وثة مبدأ في فيزياء ديكارت لا ترقى اليه الشبهات . ربا يكورن 
ديكارت قد أخطأ في تفسير بعض الظاهرات الثانوية . وربا يكون قد 
أخطا في النظر حينا تصوتر ان كمية الحركة ثابتة في العام . ولكن ثمة 
شيء مؤكد : كل ما يحري في المالم المادي يحدث بصورة آلية صرفة . 

غير ان ديكارت نسي ان يفكر في نقطة ماورائية ذات أهميسة 
أساسية . فبو لم يتساءل جديا كيف يحري تفاعل هذه الجواهر الثلانة 

لقد ألفنا بعض الظاهرات بحيث ل نعد تميز إيهامها . لدينا مثلاً 
كرة بلياردو في حالة السكون » وكرة أخرى في حالة الجركة . اب 
الثانية تصدم الأولى فتحركها . ومن جبة أخرى »2 أقرر ان أرفسع 
ذراعي البمنى > فأبذل بجبودآ أحس به فترتفع ذراعي . لا شيء أبسط 
من ذلك في الظاهر . إننا ميالون الى ان نمزو الى الكرة المتحركة 
والى جمد إرادتنا قدرة على الفمل > قدرة على التأثير . ومعم ذلك » 
لا وجود لهذ القدرة . لو ان ديكارت فكر في ذلك لفيمه ؛ انث الله 
وحده يلك القدرة على التأثير ؛ انه الفاعل الوحيد . اذا صحّت هذه 
الفكرة فاليا فكرة أساسية © لأنها تقتضي أربسم تتائج : ١‏ - ارت 
الجسم لا يؤثر في جسم آخر ؛ © - ان الجسم لا يثئر في الفكر ؛ 
٣‏ - ابن الفكر لا يؤر في الجسم 4  ”‏ ان الفكر لا يوار في 
الفكر . وبكامة موجزة : ان الجواهر الحدودة المتناهية لا تؤثر في 
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بعشها بعضأ . 

لذلك يركز مالبرانش على برهانه : 

سياق محاكمة مالبرانش 

يقول مالبرانش : هناك « تناقض » في ان نفترض بأن كائ لوقا 
يستطيع ان يؤثر © بناته © في كائن آخر . 

لناخذ أبسط مثال : ان جسما متحر كا يصدم جسما ساكنا فبحركه 
فيا يبدو . ویژ کد مالبرانش على ان هذا الأمر ظاهري . وهو 'يجري 
محاكئته على الشكل التالي : 75 هناك تناقض في ان نفترض بات 
جسماً يستطيع ان يكون في غير إحدى هاتين الحالتين : إما في حالة 
السكون او في حالة الحركة . والله نفسه لا يسمه ان يحد مخرجا 
الثا ؛ + حالما يخلق الله جسماً © فانه يخلقه لا محالة إما في حالة 
السكون او في حالة الحركة ؛ م” ‏ وحينئذ © اينا 'وجد جسم فانه 
موجود في مكانه بمشيئة الله . وباك_الي » لا تبدل مكانه الا 
مشيثة الله . أي قوة محدودة يسعها في الحقيقة ان تفعل شيا ضد 
مشيئته وقدرته + كتب مالبرانش يقول : « لا بع الله ان بريد وجود 
هذا المقعد > وان يخلقه ويبقيه بمشبئته »> دون ان يبحمل في هذا المكان 
او ذاك > او في مكان آخر . لذلك هناك تناقض في ان تقول إت 
جسما يستطيع ان يحرك جسما آخر . بل أكثر . هناك تناقض في 
ان تقول إننا نستطيع ان نحرك مقعدنا . بل أكثر . هناك تناقض 
في ان نقول إن اللائكة والجن تستطيع اذا ما اجتمعت كلها اف 
تزحزح قشة . البرهان على ذلك واضح . ما من قوة مها كانت عظيمة 
تستطيع ان تضاهي قدرة الله » ناهيك عن التفوق علبها . ولكن هناك 
تناقضا ي ان يثاء الله وجود هذا المقمد » وان لا يشاء بان پکورن 
في مكان ما > وان لا يجعله في هذا المكان ولا يبقيه ومخلقه فيه » 
بفعل مشيثته . ما من قوة اذن تستطيم ان تنقله الى حيث لا ينقله 
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الله > أو تستطيع ان تثبته أو توقفه حيث لا يوقفه الله ٤‏ انت م 
'يطابق الله فمل تأثيره على تأثير مخلوقاته غير الفمال » . نفس الحاكمة 
'تطبق على كل ما يحري في العالم . فالجواهر المتناهية اذن لا تفمل أي 
شيء في حد ذاتها . وال هو الذي يفعل كل ما بحري . 

ومن ثم فان نسبة « القدرة على الفمل » الى الحاوقات معناها اتنا 
نتكم دون ان ندري ماذا نقول واننا نتفوه بالكفر . 

انني اؤ كد ما يلي : « في النار قوة فاعلة تكفي لإحداث الدخان » 
هذه السلسلة من الكامات ترحي بانها ذات معنى © ولكنها خالية منه 
في الحقبقة . كتب مالبرانش في البحث عن الحقيقة : « مها ابذل من 
جهد فلا يسمني ان اجد في نفسي الفكرة التي "تئل لي ما هي القوة او 
القدرة التي 'تمزى الى الخلوقات . ولا اعتقد انني اطاتى حك جريئا حينا 
أؤكد بن الذين بزعون بان الخلوقات تمل_لك هي نفسبا قوة أو قدرة 
'يد'لون في الحقيقة با لا يفيمونه بوضوح © 

وفيا يلي برهاتان ساطعان على ذلك . 

اولآً » اختلاف الفلاسفة المحزن حمنا يتحدثرن في هذه المسألة : « هناك 
فلاسفة يؤكدون ان العلل الثانوية تؤثر بواسطة مادتها وشكلها وحركتها . 
وهؤلاء على حت من وجبة ما. وآخرون يقولون إنها تؤثر بواسطة صورة 
جوهرية . ويقول كثير منوم إنها تؤثر بواسطة الأعراض او الصفات. ويقول 
بعضهم إنها تؤثر بالمادة والصورة . وهؤلاء بواسطة الصورة. والأعراض >“ 
وأولئك بواسطة مزايا وخصائص مختلفة عن ذلك كله . وهنا من يزعم 
بأن الصورة الجوهرية تْولّد الصور » والصورة العرضية ولد الأعراض . 
وبقول غيرهم إن الصور ولد الصّور والأعراض الأخرى . أخسيرآ 
يذهب بعضهم الى أن الاعراض وحدها قادرة على توليد الأعراض » وحق 
على توليد الصور ... » . وتبقى هذه الحالة مستمرة لأن الاختلاف 
يتفاقم على صميد التفاصيل . 
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لكن هنا ما هو أسوء . فلنتساءل ) طلب مالبرانش في التأملات 
المسيحية : « ان الجسم » صغيراً كان أم كبسيرآ > مربعا أم مستديراً ٤‏ 
هل يتمكن من التحرك بذاته ? لا تقل إلا ما 'ندرك . فلنفترض ©» تجنبا 
لتوزع الفكر ‏ ان العام لا يحتوي الا على حفنة من الادة » هل كن لهذا 
الجسم ان يتحرك ؟ بحسب ما لديك من فكرة عن المادة > هل ترى 
فبها قوة ما ? ما لك لا تجيب . ولكن على افتراض ان هذا الجسم 
يلك حها القدرة على التحرك > فن أي جبة سيمضي ? وباي سرعة 
سيتحرك ؟ أتازم الصمت أبضا ? أود ايضا ان يكون لهذا الجسم ما 
يكفي من الحرية والمعرفة لتحديد حر كته ودرجة سرعته . وأود اث 
يكون متحكما بنفسه . ولكن حذار : ستشعر بالخيرة ايضا . فملى 
افتراض ان هذا الجسم محاط بعدد لامتنام من الأجسام الأخرى > ماذا 
حل به عندما يصادف جسا لا يعرف صلابته ولا ضخامته 9 ستجيب 
فالا : سبعطيه جزءاً من قوته المحركة ؟ ولكن من علمك ذلك ؟ من 
قال لكان الج کے ی يا ا لا من قر 7 اي رن 
هذه :القوة سيعطيه > وكيف سبتمكن من نقلها او نشرها ? هل تدرك 
ذلك كل بوضوح ؟ » 

ان نسبة « القدرة على الفعل » الى الخلوقات معناها في الحقيقة التفوه 
بمجرد كامات > ومعناها في النهاية التفوه بالكفر . فلو تخلى الله عن 
قدرته لمخاوقات ألا يكون قد تخلى في الوقت نفسه عن ذاته ? ألا 
يكون قد جعلبا مستقلة عنه »> ومستقلة لدرجة لا يستطيع معها ان 
يزيل هذه الخلوقات 7 فلو كان للمخلوقات في ذاتها قوة خاصة بها لأمكنبها 
ان تستمر في الوجود > حتى دون ان يستمر الله في ان بريد لها حقا 
ان توجد . وبالتالي » لما تسنى لله أن يفنيبا » . « إن الإله الواسع 
الحكة لا يمكنه ان بريد الا ما هو أهل” » ان صح القول » لآن براد . 
ولا يمكنه ان يحب الا ما هو مستحب . ولكن العدم غير مستحب . 
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لذلك لا يمكنه ان يكون غاية المثيثة الربانبة ؛ لذلك لا يمكن لله 
بريد حقاً فناء الما . هكذا > على افتراض انه لا يكفي لإفناء العام 
ان يكف الله عن ارادة وجود هذا العام » وعلى افتراض انه لا بد 
ايض من ان بريد الله حقا ان يكف هذا المالم عن الوجود » فانني 
اعتبر العام واجب الوجود ومستقلا © لآن الل لا يسعه أن يفيه دوت 
ان يتخلى عن صفاته » وثمة تنافض في ان يتسكن من التخلي عنها » . 

رض اذن با يبدو اولاً انه في منتبى الغرابة . عبثا تيدر 
الجواهر الحدودة مؤثرة في بمضها بعضا . انها لا تفمل ذلك في الحقيقة» 
فلا يملك القدرة على الفعل الا الله > ولا يؤثر الا الله . 

هذه الفكرة هي مساهة مالبرانش الأصية اللمبتكرة في ميدانف 
الماورائيات . وتسمح بتوضبح بعض النقاط الفامضة في فلسفة ديكارت 
وبتكبلما بالاستمانة بالقديس اوغسطيئوس . 

انتقال الحركات 

ان ديكارت 3 يفسر حكيف بحري انتقال الخحركات من جسم الى 
جم . اما مالبرانش فيبين لنا ذلك . 

لدينا الجسم أ في حالة السكون » والجسم ب في حالة الجركة . 
يصدم الجسم ب الجسم أ فيصبح أ في حالة الحركة » ويخفف الجسم ب 
سيره > فتنثأ هذه الانطباعة : ان الجدم ب تقل حركته مباشر ة الى 
الجسم أ ؛ هذه الانطباعة كاذبة . وقد رأينا سبب ذلك . ان الجسم أ 
لا يسمه أن يصبح في حالة الحركة دون تدخل الله . قال » والله وحده » هو 
الذي بدل مكانه بمثيئته . ان اصطدام الجسم ب والجسم أ ليس اذرتف 
عل حركة الجسم ب . ليس الاصطدام في الحقبقة سوى العلة الطارئة 
Cause Occasionnelle‏ هنآ لهذه الجركة . 

القوانين العامة 
لكن كيف نوفق ملل .هذه الفكرة مع انتظام الظاهرات الفيزيائية ? 
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يجيب مالبرانش : لا شيء اسل من هذا الأمر . يكفي في سبيل ذلك 
ان تكل الفكرة الاول بفكرة اخرى . ات الله لا محرك الاجسام 
'صدفة . فقد شاء بصورة قطعية انه اذا تصادمت الأجسام بصورة معينة 
فانه يحركها بشكل ممين . وخلق قوانين عامة شاء بموجيها انه سبحرك 
الأجسام ني حالة اصطداماتها الطارئة . وما قوانين ديكارت الميكانيكية 
سوى القوانين التي فرص الله على نفه التقبد بها في هذا الخصوص . 
آلية الادراك 

كا ان ديكارت لا يفسر تأثير جوهر الأجسام الامتدادي على جوهر 
النفس المفكر »© الا ان نظرية ماليرائش تزيح الصعوبة . 

ان جسم ما لا يسعه ان يؤثر في النفس اكثر مما بۇر في جسم 
آخر . ان الل وحده يستطيع ان يحرك الجسم . وال وحده يستطيع 
أن يجمل النفس البشرية تدرك شيئاً ما . لكن > هنا ايضا »> شاء ان 
لا يؤئر الا بموجب قوانين . فبو لا مجمل النفس تدرك شيئا ما الا حينا 
تحدث بعض الحركات في الدماغ . وهو يجمل النفس تدرك دما نفس 
الأشياء ولا شيء سواها اذا حدثت نفس الحركات . 

ان مالبرانش يروضح آلبة المملية مستعينا بالقديس أوغسطيئوس . 
ا 

النقطة الأول كل ما يدرك ری في : . يزعم مالبرانش انه 
يثبت هذه القضية بطريقة الإزاحة . أرى 0 من المشاهد © فمم” 
يكن ان يصدر هذا الادرك ؟ يحبب مالبرانش قائلا : إماعن الأجسام 
أو عن نفسي او عن اللائكة او عن الله . لكن لا يسمه أن يصدر 
عن الاجسام ٠‏ ففي الاجسام لا بوجد سوى امتداد وحركة . ولڪن 
الادراك شيء آخر مختلف عن حركة الجزئيات . ولا يسمه ا ينعا 
عن نفسي لأربعة أسباب متحانسة . ارى مشبداً من المشاهد : فلو 
كانت نفسي محدرثّة الادراك لوجب » في سبيل تنظيمه » ان تعرف ما 
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يجري في عيني » ولكنبا لا تعرف ذلك . ودوجّب كيا 'تكسب 
مدا ركاتها اشكالها ونسبها المنطقية » ان تعرف كل قوانين الضوء والهندسة » 
ولكنبا تحهل هذه القوانين . ولوآجّب ان لا تكون فقط قادرة على ان 
تحري 2 وفقا لمذه القوانين > الحساب اللازم ذه العملية » بل ان 
تكون قادرة ايضاً على ان تجري ذلك فور! » لأن ادراكاتنا تنتظم 
'فوراً . ولكن النفس غير قادرة على ذلك . اخيراً وهذا ما نجس به 
جيداً » ليست ادراکاتنا من 'صنعنا : انها تنثأ « فينا » بدوتنا » بل 
وعلى الرغم منا » . انها اذن لا تصدر عن نفسنا . 

ليست اللائكة ايض هي التي تعطينا اياها . في ايضاً عاجزة عن 
مارسة العمليات الضوئية والهندسية بصورة آنية كافية لأن تنظم في 
أمان لا إدراكات انان واحد فحسب > بل ادراكات جميع البشر 
الموجودين في العالم » مع مراعاة التفاريق الصحيحة التي يحب التقيد بها 
في كل لحظة . أخيرا من نستطيع ان نأخذ ادراكاتنا ان لم يكن من 
الله نفسه ? انه هو الذي مجملنا تدرك كل ما ندرك . إننا فيه نرى 
كل ما نرى في الحقيقة . 

النقطة الثانية + في اعتقاد مالبرانش انه يجب ارن فين : ٩‏ - 
الفكرة او المثال ؛ *” - الفعل التصوري ؛ ٣‏ - الشعور او الاحساس . 
اما الفكرة فبي المفهوم التجريدي . مثلا »> ما نعلمه عن الدائرة حينا 
نعرف تعريفها العام . واما التصور فبو تمل شككل, محدود » عن طريق 
الفكر » كأن نتصور دائرة حينا نرسم دائرة ذات نصف قطر معين . 
واما الشعور فهو التشل الحسي للشيء » كأن نعرف دائرة بواسطة 
الاحساس اذا رأينا دائرة طول نصف قطرها منتيمتر واحد ومصبوغة 
باللون الأحر 1 

النقطة الثالثة : يتصور فالبرانش ما يسميه بالامتداد المعقول . هذا 
الامتداد ليس الامتداد الفعلي الذي تقوم به الاجسام . فالامتداد المعقول 
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لا يدرك مباشرة. انه فكرة الامتداد كا محملبا الله في ذاته . وفي 
وسع الإله ان يعرض هذه الفكرة للأذهان الحدودة . وفي وسعه انب 
برها فيها مخطط كل غرض مادي .  «‏ أننا نستطيع بالإزميل انف 
نصوغ من قطعة المرمر كل أنواع الأشكال > كذلك يستطيع الله اس 
يصور لنا كل الكائنات المادية » عن طريق محختلف تطبيقات الامتداد 
المعقول على فكرة » . 
١‏ تدخل المشيئة الربانية 

حالما "تستخلص هذه النقاط الثلاث » تنوضح كل آلية الادراك . ثة 
كلب هناك : غرض مهادي . ان وجوده يؤثر في عيننا : غرض مادي . 
ويلمكس هذا التأثير في منطقة الدماغ : غرض مادي . ان الحركة التي 
تحصل هكذا في الدماغ ليست سوى علة طارئة . ويناسبة هذه العلة 
الطارئة » تتدخل المشيئة الربانية » وتنفذ > وجب قوانين محكة > 
عليتين اثنتين . 

أولاً » ان الله يطبق امتداده المعقول على ادراكنا الذي يبقى سلبيا 
تماما . هكذا » 'يرينا « في ذاته » صورة الكلب"“ أي : ماهيته > 
مثاله » بالمعنى الأفلاطوني للكللة . 

ولكن » في الوقت نفسه > يجملنا نشعر « في ذاتنا » بعدد من 
الاحساسات : إحساسات باللون والحرارة والرائحة » الخ . وبفضلها » 
'تصبح فكرة الكلب المقتطعة في الامتداد المعقول بحسوسة” بالنسبة الينا 
وتبدو لنا موجودة . 

كتب مالبرانش يقول : « حينا أرى الشمس © ارى فكرة (مثال ) 
الدائرة في الله > ولدي في ذاتي الاحساس بالنور الذي يدلني على انف 


: قد نمد هذا القول غريبا رلم يتلطف بالنسبة الينا إذا علانا انمالبرانش يقول ما إل‎ )١( 
وان يكن‎ ٠ ان جيم الخلوقات حتى اكثرها اغراقاً في صفتها المادية والارضية موجودة في الله‎ « 
. = بصورة روحية تام لا يسعنا فيمبا > - المعرب‎ 
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هذه یکر ل د اب وموجوداً حال . ولكني لا املك هذا 
الاحساس الا من الله الذي يستطيع حقا »> ان ولده في" لأنه قادر” على 
كل شيء » وري كلك عن ل ة عن نفسي أنني قادر” على الاحساس. 
وعليه > في كل المعارف الحسية التي نملكبا عن الأشباء القابلة للفساد > 
هناك فكرة خالصة وإحساس ( شعور ) : اما الفكرة نموجودة في 
الله > واما الاحساس تموجود قبنا » ولكن الله هو علتها الحقيقية . 
ان الفكرة هي التي تمثل ماهية الشيء »© اما الاحساس فبوحي فقط 
بأن هذا الشيء موجود » . 
تؤثر النفس في البدن 

ان ديكارت لم “يفسر ايضا كيف و في البدن . ولكن 
مالبرانش يبين ذلك . 

ات حركاتنا متعلقة حقا بالارواح الحيوانية کا يقول ديكارت . 
ولكن لاذا تتحرك أرواحنا الميوانية > تحت تأئير إرادتنا » في هذا 
المنحى لا في غيره ؟ الجواب هو ذاته دائًا . ان الله هو الذي يتدخل 
وهو الذي يفعل ذلك بموجب قوانين . فقد اعتزم منذ الأزل ان 'يفسق 
تأثيره مع رغبات البشر وإراداتهم . ان البشر عاجزون بذاتهم . ولكن 
اش » بمناسبة رغباتهم وإراداتهم » يحرك الأر واح موان 0 فيولد 0 
هكذا 2 في الاعضاء ما يلقم من ركات التنقية الافعال المرغوبة . اننا 
نقرر > لكن قراراتنا ليست سوى العلل الطارئة لافمالنا . ان قدرة 
الفعل الالحرة هي التي *تولد هذه الافعال . 

ان نفس التفسير يصح ايضاً كلما بدا ان الفكر يلك سلطاناً على 
ذاه . انني اببذل 'جبهداً لاستدعاء بعض الفكتر ( المثل ) »© فتتوارد 
هذه الفكر . وأحس ان جبدي فد أحضرها . هذا الاحساس © هنا 
ايض » وحمي . أن جېدي يبقى غير فعال . انه ليس سوى من ©» 
وهو عاجز في حد ذاته . لکن الل يتدخل »2 هنا ايض . فقد شاء 
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منذ الازل انه حينا تبذل نفس 'جبداً بصورة معيلة > مّتبعة خطة 
معيلة » قانه يمدها بفكر مميئة . هنا ايض > تكون القوانين ثابتة . 
ولا يخلى الله عنما أبداً . لذلك > حينا يكون الجبد التفكيري منظما 
تنظيما جيداً © بلاقي النجاح “ فاذا وجهنا انتباهنا توجبا صحيحا » 
فان الله يعطينا نفس الفككر التي تضطره قوانينه الى ان يمطينا إياها . 
« لا يتشر النور في الاذمان ايضا الا اله : اننا حقيقة سبق ان 
شرحتها شرحا كاف . ولكن يحب ان لا نبحث الا في ذاتنا عن الملة 
الطارئة التي تجمك بنقل ذلك البنا . ان الله > يحم قانون عام يتبمه في 
استمرار ويقدر كل ذيوله > قد قبّد حضور المثل بانتباء الفكتّر» , 
ان انتباهنا ليس سيد فكتره > ولكنه العلة الطارئة لفعل رياني يايرة . 

هكذا نسير بديكارت نحو العقلانية والوضوح والككال . 

كن الا تتجنب ماهو سيء لنقع فيا هو أسوء ? فإف رغب 
مالبرانش في تكيل ديكارت بشكل واضح جلي © الم حمل نفسه من 
الناحية الدينية في موقف لايسمح بالدفاع ? ان الله لا يؤر الا بموجب 
قوانين » فكيف اقام هذه القوانين التي 'يخضع لحا مثيئته ? كيفه نفسر من 
هذه الوجبة ما نرى من شر في العالم ? وكيف نفسر في مثل هذا 
الذهب وجود العقوبات الربانية ? 

يعتقد مالبرانش انه قادر على الاجابة على كل هذه النقاط » ولكن 
عن طريق تجديد فلسفة ديكارت الاورائية واصلاحها اصلاحا عميقا > 
مستهديا بالقديس اوغسطينوس وبالوحي المنزال . 

الله 

الذين تكلموا عن الله ساروا في ثلاثة اتجاهات مختلفة . 

تصور بعضبم الله كإدراك محض مرد عن كل إرادة . ونسب اليه 
غيرم > مثل ديكارت ( وحفاظا على قدرة الله الكلية ) > حرية خالصة 
'تبدع العقل ذاته . ووقف آخرون هوقفاً بين بين ۰ فنسبوا الى الله 
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إدراكا وإرادة خالدين مث . وهؤلاء هم الحقون . 

ان القول إن الله ادراك محض » معناهء انكار دوره كخالق للكون» 
مثل هذا الموقف مخالف” للعقل الذي يتطلب علة للمالم > وخالف أيضا 
لاوحي الذي "بود الله والخالق . 

وان القول » على طريقة ديكارت» إنه الصانع الحر لكل الحركات الممكتات 
وللحقائق الخالدة » يشكل خطراً جسيماً . د ان الزعم بأن الله فوق متناول 
المقل » وان ليس له من قاعدة في مقاصده سوى ارادته الخالصة » 
يعني قلب كل شيء . ان هذا المبدأ الباطل ينشر ظامات من الكثافسة 
بحيث مختلط الخير بالشر والح بالباطل » ويتحول كل شيء الى اختلاط 
يقف الفكر دونه حائراً . 

قالش إذن ذو إدراك وارادة . 

- فلنتأمل إدراكه أولاً . إن هذا الإدراك يعرض له عدداً من 
الأشباء التي لم تصنمها إرادته قط . هكذا يدرك : 

5 كل الناذج الممكنة للأشباء . ومعنى ذلك كل الصور التي لا 
تنطوي على تناقض . وقد كان أفلاطون “يسمي هذه الصور ب « المئثل » 
وء »© وعند مالبرانش © هي التبثلات الداغة للإدراك الإلي الخالد . 

5 جموعة من الحقائق الخالدة النظرية : المبادىء الأولية . 

م د أخيراً » جموعة من الحقائتى الخالدة العملية » و'يسميها مالبرانش 
حقائق الترتيب > وهي متعلقة بكال الأشياء . فنذ الأزل برى الله ان 
الماد أقل كلا من النبات » والنبات أقل يلآ من المحيوان » والميوارنف 
أقل لا من الانسان . وهو نفسه غير قادر على تبديل ذلك . والله 
يدرك ذلك کل بواسطة حدس مباشر . كتب مالبرانش يقول : « لا جرم 
انه لم يكن هناك إلا الله قبل ان 'يخلق العالم » وانه لم ولتد هنا 
العام دون معرفة ودون ملل ؛ وأن هذه الُمثل بالتالي ليست 
أبداً مختلفة عن ذاته ؛ وأن جميع الحاوقات حتى أكثرها اغراقا في 
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صفتها الادية والأرضية هي بالتالي موجودة في الله > وإن يكن بصورة 
روحبة تماماً لا يسمنا قيمها . ان الله يرى إذن جميم الكائنات حمن 
ذاته بتأمله كمالاته الخاصة التي *مثل له هذه الكائنات » . 

- فلننظر الآن في الارادة الربانية . يقول لنا مالبرانش إنها لا متم 
إلا بشيء واحد . ان الله يحب الخبر المطلق © الال المطلق . ولكن 
الخير المطلى » الكال المطلق © يتوحد مع ذاته . فالل يحب اذن ذاته 
بكل ما له من ارادة . وهو طبعا يحب كلا“ من هذه الكالات بقدار 
ما 'بسهم كل منهبا في كاله النام . ويحب اذن المثل التي يلك عن 
الأشباء الممكنة © بمقدار مرتبتها في الكمال . « لذلك > يمتبر الانسان 
ويحيه اكثر من الحصان »© والانمان الفاضل الحاكي له اكثر من الانسان 
الفاسد الذي يشوه ما يحمل من صورة الالوهية . لأثنا نعم ان الل خلق 
الانسان على صورته وعلى شببه » . انها قاعدة الاصضطقاءات الربائية . 
وان معرفتها توضح كل شيم . 

قاعدة الاسطفاء الرباني 

ات إدراك الله يثل له كل الممكانات : يثل له اذن كل الموالم 
المسكتة © كل العوالم التي لا تقتضي وجود تناقض . ويئال له ابغا 
كل الطرق التي يمكن بواسطتها تحقيق كل عام مكن . ويمثل له اخيراً 
فكرة الكيال المطلق . ان الله يصطفي اذن بمثيثته : 5 - خير العوالم 
المسكنة 4 7 - خير العوالم المىكنة » والقابل ناتحقيق بابسط الطرق . 
إنها نقطة اساسية يحب ان نوليما اعظم اهتام . ان الله > في الحقيقة » 
فنان جبار . وهو يريد ان تشرفه آثاره » ولكنه لا بريد ان تشينه الوسائل 
المستعملة في تحقيق آثاره . « انه يقارن حكة الغاية مع حكة الرسيلة 
ويصطفي الفاية والوسيلة التي تحمل مما طابع صفاته اكثر من غيرها . 
هكذا » يصطفي العام « الأكمل بالنظر الى بساطة الطرق اللازصسة 
توليده وحفظه » ٠‏ 
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توفيق اضطرار الله مع حريته 

ان الله في تصرفه على هذه الصورة 'يظبر نفسه كامل الحرية » وان 
الامتثال للعقل ألا يعني بالنسبة البه الامتثال لذاته » والامتثال للذات ألا 
يشكل اسمى درجات الاستقلال ؟ « ان النظام الدائم الشابت الواجب 
الوجود » هو من جملة الكالات التي تنطوي علا ماهية الله اللامتناهية » 
والتي تسهم فيها كل الكائنات بنسب متفاوتة . فهذا النظام هو اذرنف 
الناموس الدائم الثابت الواجب الوجود . والله نفسه مضطر الى التقبد يه » 
واكنه يبقى مستقلا ؛ لأنه لا يضطر الى التقبد بهذا الناموس الا لأنه لا 
يمكنه ان مخطىء ولا ان يناقض نفسه »© ولا يسمه ان خجل من حاله 
وان يكف عن اعزاز نفسه وحب ذاته » وان يكف عن اعزاز جميع 
الأشياء وحبها بمقدار ما 'تسهم في ماهيته . لا شيء يضطره الى التقيد 
بهذا الناموس سوى سمو كيانه سمواً ثابتا لامتناهياً » وهو سمو يعرفه 
الله عام المعرفة وأيككن” له منتى الحب ۾ . كان بالامكان اذن ان لا توجد 
الخليقة » والمالم ليس واجب الوجود . ولكن كال الله كان *يازمسه بان 
يخلق العام ا هو > عن طريق قعل 'حر محض . هذا السبب © ولهذا 
الدب وحده صنع الكون . 

مشكلة وجود الشر في العام 

ولكن يح لنا ان نتساءل حينئن من اين يأتي الشر المنتشر في العالم ? 

فلنبدأ بالآلام الجسانية .. انها منتشرة في كل مكان ولا يسم من أذاها 
الصاح ولا الالح ٠‏ وهي تزعج الفكر . فنحن مرتبطون بحسمنا 
الخاص . وفي كل لحظة © 'يذكرن بوجوده في قساوة وعنف © ويسم 
فكرنا من التحليق والتأمل والابتبال ؛ فاذا كان كل شيء قد *صنع ابتغاء 
الخير » فكيف نفسر وجود امثال هذه الفظائع 9 

ان مالبرانش يعتقد هذا الصدد مثل اعتقاد بإسكال . ان الوحي 
المنزتل وحده 'يمطينا حل المشكلة » لانه يطلمنا على وجود الخطيئة 
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الأصلية . 

قبل ارتكاب المعصية الامل » كان آدم لا يعرف الألم ولا البليلة . 
وكان جسمه يشعمره يما بحس من حاجات . ولكن بفضل قدرة يشّرهما 
الله بمشيئته » تيعا لمدأ العلل الطارثة > کان في وع كدم ان لا يتكدر 
هذه الإشمارات . فكان: يوقف حاجته ريما يطيب له تلبيتها . لذلك م 
يكن هناك ما يرقف تأملاته . الا ان آدم ارتكب المصية © فأبطل الله 
الناموس الذي كان يتبح لآدم التحكم محسمه . منذ هاتيك الآونة > 
والانسانية تقاسي الآلام » وآلامبها لا تراعي اسمى مشاغلها ولا تحسب 
لها اي حساب . 

ان مالبرانش يبين لنا ان هذا العقاب عادل . كان من المدل انف 
يعاآقب الانسان الاول عما ارتكب من معصية » لأنه كان آنا ؛ وكان 
من العدل ان تتحمل ذريته نتائج هذه الخطيئة » لأنهم يولدون مصابين 
بالعدوى ولم يفعلوا ما يقريهم من الله . هذا العقاب عادل حتى إزاء 
افضل البشر وأكثرهم “تقى . انهم في عداد الآمين > فلا يسع الله اذن 
ان يستئنهم . ثم ان ما يحسون به من ألم الا يمتبر » فيا يتملق بهم “ 
اختياراً وسانحة لاكتساب فضائل جديدة ? 

فلیکف الانسان اذن عن الشكوى من الأرزاء الجسمانية ! انها نتبجة 
أخطائه وجزاء معاصه . قد يمترض ممترض” بقوله إن الحيوانات تشمر 
بالأم » وإذا 'ضرب اسار تألم : فبل قام احد أجداده اذن ب «أكل 
تملّتف حرم » 9 يحيب مالبرانش بقوله : انه اعتراض مضحك . فقد 
اثبت ديكارت ان الحيوانات مجرد آلات © وهي لا تتأم ؛ وقد 'يعترض 
بوجود المسوخ » والمعلولين والبلباء بالولادة ؟ تجنبا لوجود ذلك › كان 
الله سيضطر في تنظيمه للعالم ان يستعمل طرقا اقل بساطة من الطرق التي 
لجا اليها وما كان ذلك في وسعه دون ان يشين نفسه في عين ذاته . 

ولكن ثمة اعتراض خطير . إن الارزاء الجسمانية جزاء الشر المعنوي 
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فمن أبن يأتي اذن الشر المعنوي ذاته ؟ كان في وسع الله أن يتنم عن 
الخلق . لو فمل » لما تناقص كال الاشياء الكلي . اليس الله الكسال 
المطلق ? الا يبقى كذلك سواء الى ام ل يخلق ؟ وال ٤‏ من جبة 
اخرى ؛ يعم ماعة الخلتى ان الانسان سيرتكب الخطيئة © الامر الذي 
سيؤدي الى سلسلة من الشرور على الارض قماذا إذن ل يتنم عن كل 
خلى بدلا من ان بولد الشر ؟ لاذا لم يبتى مازلا في كال ألوهيته ؟ هنا 
يحار العقل في امره . فلولا الوحي النزآل لما غدا أي جواب مكنا . 

ماذا نقول في الحقيقة ؟ أنقول إن الله خلق المالم مدفوعاً يحبه 
وصلاحه ازاءتا ؟ ولكن الله لا يعه ان بريد الا من اجل ذاته.. 
انقول إن الله خلتى العالم من اجل مجده ؟ الحقيقة أنه يستمد من وجود 
العام جد الفنان الموفق > ومن آثاره ما يدعو الى التأمل . ولكن هل 
كانت مثل هذه الرغبة في الجد كافية” لدفعه الى قبول مصائب الحياة 
الكبرى > والبلاك الابدي الذي يحل بككل من لم 'بصطفى ? 

لحن الحظ .> ان الوحي المنزال يسد الثغرة . لثن خلتى الث العالم » 
فلآنه كان ذا غاية : تمد يسوع المسح > وفداء البشر عن طريق 
هذا التجد بالذات . أن العالم يبقى مستغلقا ما دمنا لا غلك هذه 
الفكرة . « اتحدام ان تنقذوا انفسكم بجميع المبادىء الموجودة في 
افضل فلفة » اتحدام ان تنقذوا انفكم فقط من هذه الخطوة السيئة 
دون مساعدة الانسان ‏ الإله > دون قبول وسيط 'مختلص > 
دوت ان تمتقدوا ان الله استبدف خاصة تحسد ابه يسوع » , 
ولكن مسا ان 'يفترض الوحي المازل صحيحا »> حتى يصبح 
المستغلق منهوما واضحاً > ويكتسب المالم قيمة لامتناهية » ويصبح 
مسرح حدوث الطبارة بفضل المح : « ألا يمتير الكون المطبر بفضل 
المسبح اسمى واجدر بعمل الإله من دواماتم اللامتناهية"'' ؟ » اركف 

 برعملا‎ - . اشارة الى نظرية ديكارت‎ - ١ 
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الخطيئة تصبح واضحة المفزى . فلوجود الختلص لا بد من وجود خطيئة . 
ولوجود مصلح لا بد من وجود دمار . د لبن سمح الله يوجود هذه 
العصبة © فلانه كان يمم جيداً أن هذا الامر سيتيح الفرصة لتضحية 
يسوع الميح . والله يستمد من هذه التضحية اعتزازاً اكثر مما يستمد من 
ثبات الانسان الاول وصبره » . هوذا التبرير الحقبقي لوجود الشر » 


التبرير الحقيقي للمالم . 
مشكلة الحرية الانسانية 

هل ارتوى غليلنا ? كلا » ان المشكلة تعود الى الظور ثانية . يقال 
لنا إن الله « سمح بالمعصية » . ألا يتبغي لنا » في مذهب ماليرائش » 
ان نقول ما هو اكثر وان نؤكد بانه أراد المعصية ؟ الحقيقة اث الله 
بلك العون . وإن” تمد آدم ب « عون حافظ » قوي جداً » كاف 
معناه الحياولة دون زلته عن طريق ازاحة الغواية . فمن هو اذن المذنب 
الحقيقي في هذه النكبة التي حلت بلانسانية ? هل هو آدم ؟ هل هو 
الله + اليس آدم « صدايقاً فاته العون » ? وحينئذ الا يجب ارن نتهم 
مشيثة الله نفسه بالمعصية »> مع كل ما تجر من ذيول ? 

لا خلاص من هذه النتبجة زلا بوسيلة واحدة : اثبات وجود الحرية 
الانسانية . « ان تهديم الحرية ممناه جمل الله صاحب الخطيئة > ظالا » 
فاسيا : وبكامة واحدة »ان هذه المرطقة تقلب كل دين وكل اخلاق » . 
يحب اذن انقاذ حرية الانسان مها كان الثمن . قبل هذا ممكن بنظريات 
مالبرانش 9 

ان طرح هذا السؤال معناه إثارة ثلاثة أسئلة أخرى : 

5 - هل يمكن توفيق الحرية الانسانية مع النظرية التي تخص الله 
بالقدرة على الفمل 9 5 - هل يكن توفيق الحرية الانسانية هع نظر 
العون المسيحية ? ٣‏ - هل يمكن توفيق الحرية الانسانية مع معرفة | 
المتقبل ؟ 


,e'‏ تا 
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يعتقد مالبرانش انه مستمد للاجابة على هذه النقاط الثلاث . 

”> - ييز الارادة والحرية . يتخلص مالبرانش من الصموبة الاولى 
بتسيز الارادة والحرية . 

ان الارادة حركة غير حرة مخلقها الله ويبقييا في كل منا > وهي 
تشكل الناحية الصميمية في ذاتنا . وهه الحركة كو'ق” دائم > ميل 
دائم الى ما يميه مالبرانش السعادة تارة » والخير المطلق تارة أخرى. 
وبما ان هذه الحركة موجوودة في ذاتنا» وبما ان الله يبقيها فينا في 
استمرار » لذلك نتمم بالقدرة على الشعور يحالات مستحبة ومكدرة» ومن 
مم برغبات واهواء . 

اما الحرية فمختلفة عن ذلك تام . انا ما تملك من قددرة على 
الموافقة او عدم الوافقة على الاندفاعة التي نحس بها في ذاتنا > وتظهر 
حالما يبدو شيء من الاشباء لذهننا كخير فملى أو وهي . مثلا » احب 
الخير المطاى »© السمادة التامة » لا لشيء الا لأن اث يخلق و'ببقي في“ 
حب ذاته . التقبحة : اذا أكلت فاكبة ما > شعرت باللذة . النتيجة 
البعيدة : حينا افكر في فاكبة ممائلة للفاكبة التي ولدت في الشعور 
باللذة > 7 اشتبيها وأحيها . لا شيء حر في ذلك كله . 

لكن هنا تتدخل الحرية . الحقيقة اني استطيع انف أوافق عل 
الاندفاعة التي اشمر بها حال نحو هذه الفاكبة ؛ او بالمكن > ارب 
أقاوم هذه الاندفاعة . وهذا ما يؤكد تفوقي ومسؤوليتي معا . 

والحقيقة ان الله بني في كل لحظة اندفاعة تامة نحو الخير المطلق : 
لذلك > أملك دائا الحركة اللازمة للسير نحوه . فاذا لم أمض اليه » 
واذا تملقت بالنعم البسيطة الزائة » فمعنى ذلك انني لا استفيد من 
الاندفاعة كلها » ولا استفيد من كل الحركة الموجودة في ذاتي . لو كنت 
أعرف كيف استفيد منها » الما فعلت شيثا قط إلا بدي محبة هذا 
الإله الذي أبتغيه لأنه 'محرتك ارادتي . ولكني لا اعرف كيف استفيد 
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منبا > وتستوقفني التعلقات الانسانية التافية : حب اللجساح » حب 
الجد > حب النساء > حب الال . 

يفسر لنا مالبرانش الأمر بقوله : ارن حريتنا تكن © في نهاية 
المطاف © في طريقة استعالنا لاهتامنا . قاذا ركزت اهتامي على مباهج 
النجاح والمجد والحب الانساني > استمبدتني هذه المباهج وضللت” السبيل. 
لكن » اذا وجبت اهنامي نحو هذا الاله الذي يحرك ارادتي > واذا 
رفضت التفكير الا ني الخير المطلق والسعادة الابدية » اذا فعلت ذلك 
رغم إغواء هاتيك المباهج فانني اتحرر من غوايتها . لقد تجنبت” الوقوف 
علدما لا بستحى الوقوف © واغتنمت الفرصة المواتبية ©2 واستخدمت 
الخركة التي تسير بي الى يعيد . 

بيد ان هذه الاستفادة من اهتامنا ليست فعالة في حد ذاتها . انبا 
تقتصر على مجرد ابتهال » تجرد أمنية كليلة ؛ ولكن شاء الله ان يتدخل 
بقدرته على الفمل © إكراما لمذه الأمنية . وهذا يكفي لان تكوتف 
احراراً » على .الرغم من أن كل” فعل, صادر عن الله . « كل اتسارن 
عاقل تام » حر تاماً > وبريد السعادة الحقة » في وسعه ومن واجبه » 
امام كل غرض يجله بحس باللذة > أن يمسك حبه وان يتفحص 
باممان هل هذا الغرض هو الخير الحقيقي او هل الحركة التي تدفعه نحو 
هذا الغرض تتفق تام مع الحركة التي تدفعه نحو الخير الحقيقي, : فاذا 
م يكن قادراً على إماك حبه قبل تفحص غرض هذا الحب »2 لم يكن 
حرا تماما » . إننا « سادة اهتامنا » . وهذا كاف كي لا تهدد قدرة 
الفمل الربانية حريتنا . 

؟ - الحرية والعون الرباني - بهذا الصدد > يكن تصور ثلائة 
مذاهب وثلاثة فقط »© في اعتقاد مالبرانش : 

المذهب الجانسيني ‏ أول هذه المذادب هو المذهب الجانسيني القائل 

بالانتخاب منذ الأزل دمنغدمعو560 . فالانسان لا يمه ارن يؤر » 
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بغير العون » ولا يسمه ايض ان يقاوم العون . وبتعبير آخر > ليس 
الانسان حرا . كتب مالبرانش يقول : إن نتائج مثل همذا المذهب 
مخربة بالفسبة الى الأخلاق والدين . « يخطر يبال أحد الصتاع الماهرين 
ان ينحت دزينة من التائيل الجلة المشابهة له بوجه ما . ثم يصل رأس 
كل منها بهبكل الجسم بواسطة مفصلة معلقة خلف الرقبة > ويذه 
الوسية 'تعطى التاثيل القدرة على تحريك رأسها . إنها قدرة حقيقية » 
ولكنها تبقى دائًا في شكل قدرة ريما 'يشد حبل مربوط باولب يسك 
برأسها مستقيما وني الوضع الطبيعي ؛ لأنها جميما يحاجة الى هذه الدفعة 
المسبقة » ولا تحني رأسها حتماً الا اذا شددنا هذا الجبل . وما اركف 
يتنبي منع التاثيل » حت بشد الصانع بالحبل اماسك باللولب فتحني جبيع 
الغاثيل رأسها وتؤدي له التحبة . ويستمر في ذلك العمل خلال فترة من 
الزمن » وتواظب هي على القيام بواجبها . حتى هذه الآونة “> يڪون 
الصانع مسروراً من تائيه التي أدت له ما كان ينتظر منها . ولكنه > 
إذ يفكر انه ليس مدينا لما بشيء 4 وان له عليها دالة وفي وسعه ان 
يصنع غيرها > ومدفوعا يهذه الفكرة ير قبالة التمثال الأول دون ان 
يشد حبله . انه ينع عن التمثال هذه الدفعة المسبقة التي تدقع الرأس 
الى الانحناء . وإذ برى انها تمتنع هي ايضا عن تأدية التحية » بحطمها 
إربا إريا وبرمي بها الى النار . ويفعل نفس الشيء مع التاثيل الأخرى » 
مسكثق) قثالين أو ثلاثة أدت له التحية لأنه ل بنع خنها الدفمة المسبقة 
التي تحملها تحني الرأس . فبل يحمل مسلك هذا الصانع طابع حكمة 
عميقة لا مثيل لها!» 

المذهب البيلاجي - ان المذهب البيلاجي من طبيمة اخرى . 
و'بعزی هنا للانسان اختبار حر . هذا الاختبار هو الذي يشر ع بالقرار 
في كل حال من الأحوال . وبعدئذ فقط يتدخل العون لدعم اللات 
الحسنة فيعززها وينجزها . ولكن كيف يرضى مالبرانش ذهب من هذا 
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النوع ? في هذا المذهب يقوم الانسان بالفمل وياعده الله في فعله ء 
ولكن هل في وسع الانسان ان يفعل اذا لم يكن يلك في ذاته القدرة 
على الفعل » هذه القدرة المؤثرة الفعالة التي مما مالبرانش عنه ? 

منهب مالبرانش ‏ ان الجانسينية والببلاجية على خطأ . بعتقد 
مالبرانش انه وصل الى الحل الذي يرضي الجميع . انه عكس النظرة 
البيلاجية . « ان الله هو الذي بولد الارادة > ونحن الذين نساعد » . 
الله يفمل الارادة : ولكن ألا يسهم » بعونه » في فمل جميع مخلوقاته 9 
انه اسهم في الحقيقة بواسطة عونه العادي » إذ ببقي لديم هذه الاندفاعة 
الى الفمل والى الخير اللامتناهي “ ونمني إرادتهم . انه يفمل ذلك بواسطة 
عونه الاستثنائي > عون الحدى » عون المتمة التي بيبا في النفس 
في بعض اللحظات . الا ان الفمل الرباني لا يولد تأثيراته يفير 
مساعدتنا . يحب ان نزافق موافقة حرة على حركة العون . بحب اركف 
نصرف اهتامئا عن الخيرات الظاهرية المضالة . يحب ان نثبت اهتامنا 
على الخير الإلمي الحقيقي . « اننا نستطيم مقاومة العون » ولا ينقد 
الا بمماونتنا الحرة . « إن لذة العون ليست ابداً لذة لا ترد عادة . ففي 
وسعنا ان لا تتبع أبداً ما توحي به من حركات صالحة > وفي القالب 
لا نتبع هذه الحركات » . 

٣‏ - الحرية ومعرفة الله بالمستقبل : بقت عدا معرفة الله 
بالمستقبل . فكيف نوفق هذه المعرفة مع الحرية الانسائية ؟ يعترف 
مالإرانش أن هذه أخمض نقطة في مذهبه . كتب يقول : « أعترف بأنني 
لا أفهم بوضوح كيف يتسنى للإله ان يعم بأن إرادتي ستتخذ قراراً » 
مع العم بأنه بريد ان أقوم به بحرية ودونما تقيد بضرورة » . ولكن 
على اللاهوتي ان يقنع بمدم فهم كل شيء . ان المقل يبين لنا اننا 
أحرار » وإن الله يعرف سلفا جي الأشياء . والدين يؤكد ذات الحقائق . 
علينا إذن ان لا نبحث أبعد من ذلك . وتبقي الحرية الإنسانبة > هذا 
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الصدد » لغز من الألغاز . ولكن اللغز ليس بالضرورة مخالقا للعقل . إننا 
نجهل اشياء كثيرة . فبل هي نتيجة لذلك باط أو غير قابلة التصديق 9 
« انا لا أزعم إذن أبداً أنني أفسر بوضوح كيف نرى الله بيقين تام 
القرارات الحرة غير الاجبارية والصادرة عن ارادتا » ولا أزعم اني 
أجيب على الصعوبات التي تعترض القدرة على قراءة ما في الصدور » 
والتي ل بمتنع الكاثوليكيون أبداً عن نسبتها الى الإله . انني اعترف برهن 
فكري ومجدوده 6 . 

الا نملك جوابا على كل شيء في هذه المرة ? اننا ما زلنا لا نملك 
ذلك . وليس الل معذوراً تماما . ويظبر نفس الشك ثانبة بصورة 
مقلقة . « بريد الله خلاص الجميع > > حى خلاص الكفار . ويقسم 
بذلك على لسان أحد انبيائه . انه رب الافئدة » وفي وسعه ان هب 
الطالحين من لدنه عونا كافا لهدايتهم بكل تأكيد » لأنه يعرف درجة 
العون اللازمة » ومتى يحب ان يواني بها الآثمين لمدايتهم الى سبيل 
الدين » . فلباذا اذن لا يفمل ذلك 9 

بحسب مالبرانش بقوله : ان الله لا يتدخل ممداية الآمين في الوقت 
الناسب » لانه لا يتصرف ابد يبمشيئات خصوصية . فقد وضع تواميس 
ترااصل الجواهر » بصورة نهائية . وبعدئذ » تقيد بها تقيدا داشا » 
وهذا هو اأسلك الوحيد اللائق بقامه کصانع ٠‏ ووضع ايض ترامس 
عامة خاصة بتوزيع العون» يتقيد بها في استمرار فيا يتخذ من قرارات. 
فالمطر يتساقط على رمال الصحراء كا يتساقط على الاراضي الخصبة » لان 
الله يتثل للنواميس التي حددها للطبيعة . ولأنه يمتثل لنواميس العون »> 
يشمل بعونه الافئدة الضالة يا يشمل الافثدة الورعة © ولا يمس أحيان 
الافثدة الصالحة التي لا تستطيم شيا بغير هذا العون . وفي سبيل فهم 
الطبيعة كلها » ينيفي ولا شك ان نعرف النواميس الاربمة الخاصة 
بتواصل الجواهر . ولكن لا بد ايضاً من معرفة نواميس العون . هناك 
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ناموسان : فقد ثاء الله ان 'تعتبر رغيات اللالكة ورغبات يسوع 
السيح بالنسبة اليه وضمن بعض الشروط > كعلل طارئة موجبة للفمل . 
هكذا تلك اللائكة ملطانا معيّنا على الاجسام > ويلك يسوع المسيح 
سلطانا معينا على النفوس وعلى كل الأشباء . يذلاك تستكل أفكار 
ديكارت و فشر كل شيء . 
e‏ 
مشكلة الأخلاق 

نتيجة لذلك »© تبنى في الوقت نفه النظرية الاخلاقية التي تفتقر 
اليما فلسفة ديكارت . ١‏ 

لا يسم الانسان ان يتمنى سوى سعادته . ولكن السعادة التي 
يريد ٤‏ لا يمكن ان تأتبه الا من عند الل . فكيف يحصل عليها ان لم 
يقم با هو لازم لمرضاة الله ? ان المشكلة تصبح والحالة هذه > كا يلي : 
كيف نرضي الله ؟ 

يحبب هالبرانش في كتابه رسالة في الأخلاق : أحبب اولئك الذين 
يتشبوون به و « بنسبة تشببهم به » . انه لا يحب سوى هذه الفثة . 
وفن الحياة كله مرتبط اذ يحل هذا السؤال الوحيد : ما العمل 
للتشبه بالإله 8 

ما العمل للتشبه بالاله ? 

على هذا الؤال يحب مالبرانش بقوله : « لا يسمنا ان نرضي الله 
اذا لل 'نرد ولم نحب ما بريد وما يحب ». اذا بريد الله وماذا يحب 9 

لقد بيّنت' لنا الماورائيات بشكل كاف ان إدراك اش لا *يظهر له 
الحقائق النظرية الخالدة فحسب »© بل 'يظبر له ايضا الحقائق النظامية » 
ونعني حقائق النظام الأخلاتي الخالد . هذه الحقائى خاصة ب : 
5 - درجة كل الاشياء ؛ 56 درجة الاعتبار الذي بجحب ان وليه 
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الها بسبب كلها ذاته . لا يخلق الله المالم ويرجبه على هذه الصورة » 
إلا لأنه ينظم مسلكه بموجب هذه الحقائق النظامية . فاذا ما اردة 
رضا الله وجب علينا > نحن ايض ) > ان نفكر تفكيراً مستمرا في 
درجة كالات الأشياء » وان نوجه مسلكنا على هذا الضوء . 

لذلك 'يعتبر اي مسلك آخر خرقاً حقيقيا لانقدسات . ان حريتنا 
تقتصر على ابداء تمنيات عاجزة في حد ذاتها . والله هو الذي يصنع كل 
ما قر عليه قرارنا » وذلك بقدرته على الفمل . أليس جريمة إذن ان 
نستغل قدرة الفمل الإلمي في تنفيذ أفمال مخالفة للأفمال التي يريدنا ان 


نقوم بها ? 
لا يعتبر اذن تصرف الانسان تصرفاً حسناً إلا اذا بنى سلومكه على 
حب النظام ليس غير . يمكننا في الحقيقة أن نقوم بأععال كثيرة تستحق 


الثواب ظاهراً » ولكن من أجل دوافع تلغي قيمتها : كارن" نعطي 
الفقراء بدافع الزهو أو التباهي او فقط بدافع الشفقة الفطرية » وكأن" 
نكون شجمانا بداقع الطموح او المزاج المشاكس او لأئنا تجرعنا الخرة ٤‏ 
وكأان نكوت حماء بدافع المول او الكبرياء او برودة الأعصاب . من 
يتصرف على هذه الصورة لا يستحق فضل الله . وفيا بعد قال الفبلسوف 
كنط ان مسلكة مثل هذا الشخص يبقى في نطاق الشرعية لا في نطاق 
الأخلاقية . لا يكون العمل أخلاقا الا اذا صدر عن تبصر واختيار 
وحرية 4 حب بالنظام » وحبا بالمقل الأسمى . 

هنا يكن الحب الإلحي الحقيقي . انه لا يكن في حب الله جاع 
النفس على طريقة مذهب الحبة الربانبة الخالصة » وفي عمل أي شيء كان . 
انه يكن في التصرف في كل حال من الاحوال > 'متتخذين الل كأغوذج » 
آخذين درجة كال الأشياء بعين الاعتبار منظمين إجلالنا واحترامنا 
وحسن التفاتنا بناء على هذا الاعتبار وحده . 

تلك هي الاخلاق »> تلك هي الفضيلة » تلك هي الوسيلة الحققة 
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لانضباط المسلك الفردي والمسلك الجاعي . وان مالبرانش شرح مفصلا 
تتائج مذهبه © ويبين لنا كيف يجدر بنا ان تتصرف بالنسية الى الله > 
وبالنسبة الى بقية البشر » وبالنسبة الى الدولة > وبالنسبة الى الأسرة . 
يكفينا ان نضرب مثالين على طريقته : 
مثال أول ٠‏ 

كيف ينبغي لنا ان نعيش مع الآخرين : يحيب مالبرانش بقوله : 
إن النظام يتطلب منا ان نقم معهم مجتمعا . ولكن يحب ان لا تكون 
غاية هذا الجتمع المصالح الخصوصية » يحب ان يكون مجتمعا من الفاضلين 
الجتمعين للامتثال لنظام الرب ومشيئته . لذلك » نحن مدينون البشر جميعا 
بالإجلال والاحترام و'حسن الالتفات . ولكن يجب ارن نجمل هذه 
الفكرية والجسمية النافعة . وثة فضائل حرة تتعلق بحسن استعال الفرد 
لحريته . وهناك فضائل خاصة بالدولة > وتتعلتى بالأعباء المفروضة على 
كل شخص . وفضائل دينية > وتتملق بلمهمة التي يؤدها كل فرد في 
الكنيسة . يحب ان نكيف تصرفنا تبعاً لقسلسل هذه الفضائل . والدين 
أم هذه الأشياء جا . ويزداد سمو الفضائل بازدياد طابمها الديني 4 
بناء على ذلك »© يستخاص مالبرانش النتائج . فالنبيل الكبير الذي 
يعامل حصانه أحسن من معاملته للسائق لا يتقبد بتسلسل النظام > لآن 
السائق انسان وهذه الصفة تجمله أكمل من الحصارن . والشخص الذي 
بقدر المالم الكبير اکار من تقديره لرجل الإرساليات المتواضع لا يتقيد 
بتسلسل النظام > لأن العم لا يفيد الدين الا قليلآ » اما هداية القارب 
فغاية أساسية بالنسية الى الدين . 

مثال آخر : التنظم السياسي 
كيف بحب ان نخطط النظام السياسي ؟ في العام سلطتان منحها الله 
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السيادة : الكنيسة والدولة . ولكن تقم على عاتق هاتين السلطتين 
واجبات مختلفة . « ان مبمة السلطة المدنية إبقاء الجتمعات المانية . 
ومبمة السلطة الدينية إقامة وابقاء الجتمع السماوي الذي يبدأ على الأرض 
ولا ينتهي أبداً » ... وبا ان الجتمع الماوي أكمل من الجتمم المدني » 
لذلك « تتبع الدولة الكنيسة ويحب ان تسهر على خدمتها اكثر مما 
يحب ان تعمل الثانية جحد الأول وحتى لبقائها » . علينا اذن ان نطيع 
السلطان طاعة تامة © لا يتمئع به من مرتبة » ونحن مدينون له بالاحترام 
الكامل السلي . « سواء وضع الحا أم لم يضع نصب عينه إعلاء شأنه 
الدائم بالممل من أجل الأبدية ... فليس من شات الأفراد انتقاد 
مسلكه . نحن مدينون له بالطاعة في كل شيء مها تكن هرتبتنا حتی 
في الكنيسة » ولكن شرط ان لا يتطلب اي شيء الا بناء على 
الحقوق الطبيعية التي تأتبه عن وصايته الصادرة عن الإله » . لذلك > 
على الرعية ان « تطيع طاعة عمياء حينا لا يتعلق الأمر الا بمصلحتها 
الخاصة » . ولكن ثة حالة يكن فيها للرعية وينبغي ها ان تفمل 
المكس > وذلك حينا تأمر الدولة بشيء «ضد الله نه او ضد السلطة 
الممثلة له » . حينئذ ينبغي للرعبة أن تقف ضد السلطان الحرم . ينبفي 
ها ان لا تتردد في شى عصا الطاعة عليه » حتى ولا في الإطاحة 
بحكه . ولا وجود لحت الثورة الا صيانة” للكنيسة . 


نظرة عامة أخيرة 
تلك هي الخطوط الأساسية في فلسفة مالبرانش . إنها أهل للاعتبار 
في حد ذاتها . ولا أدري هل وجد قط في فرنسا فبلسوف ذل جبوداً 
اعظم في سبيل بناء هذهب كامل لا عبب فيه . لقد أراد مالبرانش ان 
يبني صرحا فكريا يحيث اذا 'نظر اليه من زاوية معينة استحال على 
اكثر المناظرين تعنتا ان يدلي بأي اعتراض لا يتلقى ردا عليه في الحال > 
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وأن يطرح أي سؤال دون ان بقع على مبدأ كفيل بأن يده محل 
شاف . لقد ترس ذهب ديكارت وبعرفة الافكار التقليدية الكاثوليكية 
والمدرسانية وبالمجادلات التي كانت قائمة من حوله بين الجانسينيين والبسوعيين » 
وبين المفكرين التقليديين وانصار مذهب الحبة الإغية الخالصة ؛ أجل 
لقد ترس بذلك كله حتى اعتقد اعتقاداً صادقاً انه جح في مهمه ورد 
على جميع المعضلات القائمة او حتى القابلة للتصور . 

ومع ذلك ل تلق فلسفته ما أمل لها من نجاح . كان يأمل ان يوفق 
جبع الاذهان القادرة على اجراء محاكة سليمة . ولكنه لم ينجح سوى 
في تأليبها ضده . فقد أثار حفيظة « أرنو » الذي تابمه بانتقاداته طيلة 
حياته . وكان حم بوسّويه فيه على جانب من القساوة . ولم يتجاح 
مالبرانش في اقناع فينيلون » و'وصف بأنه حالم خيالي مجنون > وعاش 
في جو من الحذر > في جو من الاضطباد تقريياً . 

بىد ان هذا لا نع ان مذهبه يثل التبار الفكري الاساسي الذي 
ظبر في فرنسا بعد ديكارت . فقد بقي باسكال آنذاك منعزلاً تقريبا ٤‏ 
لأن العاثوليكية التقليدية لم تكن لتتفق مع التشكك الذي استمد منه 
باسكال حججه الأساسية . والمشكلة التي طرحها مالبرانش هي التي كانت 
حقا مسبطرة على الأذهان . والحقيقة أن التوفيق بين عقلانية ديكارت 
والعقلانية الكاثوليكية التفليدية المستهدية بأحكام الدين من جبة > وجمع 
فيزياء ديكارت ولاهوت القديس أوغسطيئوس والاخلاق المسحية في 
مذهب واحد من جبة اخرى »2 كانا الثغفل الشاغل لمعظم المفكرين 
الماورائيين الفرنسبين في هاتيك الحقبة التاريخية . 

ينبغي لنا ان نعتقد بأن الهمة م تكن سبلة . ولقد اضطر مالبرانش 
نفسه © رغم تأثره بأفكار ديكارت » الى ان يلتمس في الوحي المنزل 
وحده ما يثير عقله > في إحدى مراحل انتاجه . کا اضطر منافسوه 
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ججيماً » عاج ام آجلآ » الى الاقرار با يلي : إنهم مسكون بطرفي 
سلسلة الحقائق » ولكتهم لا برون وسط هذه السلسلة . 

فاذا كانوا لا يروت وسط الملل »© أفليس ذلك لانه غير موجود 9 
لقد ازفت الساعة التي لم يعد فيها أبرز المفكرين الفرنسيين يترددوتف 
في طرح هذا السؤال على أنفسهم . 


القِسْرالشَان 
تيارات الفكر الفلسفي 
ف 
القرت الشامن عشر 


ماندمة القسم الثاني 


اكتشف مفكرو عصر النبضة كلة السر التى كان لا بد من التفوه 
بها لإيقاظ البحث الحر من غفوته » لإيقاظ « اللكنسة السحرية » . وقد 
استخدمه ديكارت لتبدم الآراه المدرسانية في حقل الطبيمة »> ولكنه 
اعتقد انه يستطيسع تأكيد الافكار الاساسية المسلم بها فبا يتعلق بالفكر 
والإله » وذلك بإعطائا أساما جديدا . اما باسكال فحاول أن يرقف 
التخريبات التي كان يعتبرها تخريبات رهيبة > وسعى الى قلب الفكر 
الناقد على نفسه > وذلك لصالح إيمان علي واختياري . واعتير 
مالبرانش ومنافسوه انفسبم اكثر مبارة » ففتشوا عن مذهب عقلاني تټازج فيه 
آراء ديكارت والأفكار التقليدية . يهذه الصورة أملوا في اعادة الفكر 
الناقد الى رقاده » بتلبية مطالبه تلبية امة . ولكنهم لم يكونوا جا 
0 من السحرة المتتامذين . ان تنبيه الفكر الحسر من السهولة 
»> ولكن كيف السبيل الى ايقافه ? فبدلاً من الرضى بالاستعفاء على 
ل باسكال © أو بالحاولات التوفيقية على طريقة مالبرانش »© ازداد 
البحث الحر بعدهما جرأة واندفاعا > واصبح مديد التطلب » يحمل 
على كل شيء . 
لا شيء اكثر دلالة في هذا الصدد من الحركة الفكرية التي ظبرت في 
فرنسا منذ نهاية القرن السابع عشر حت اللورة الفرنسية . 


فيلا 


نة شيء يلفت الانتباه أولاً : جرأة التأمل الحر المضطردة في المسائل 
الدينية . ان معظم كار المفكرين الفرنسيين في القرن السايع عشر كانوا 
يضعون بعض القضايا التقليدية فوق النقد . وكانوا يعتترون عدة قضايا 
ماورائية واردة في الكتب المقدسة وعين طريق الجامع المقدسة وآباء 
الكنيسة » قضاا غير قابة امس . وكانوا يقباون قوانين الانجيل 
الأخلافية وتفسيرات الكنيسة ها > بلا نقاش . وميا اشتطوا في حرية 
التفكير ©» كنوا يتوقفون عند حافة هماوية الانكار . وايمتير المفكر 
الببودي © سبينوزا » في طليمة الذين استعملوا طريقة أخرى » ففحص 
الكتب المقدسة وما جاه فيا من قضايا © وانتقدها انتقاداً فلسفيا 
تاريخيا فاسيا »> وخلص الى القول برجود شيء إلحي فيبا > شيء واحد 
فقط : الأخلاق . والباتي كله من صنع الانسان . الباق كله محض 
أساطير . وائتهج بايل منذ القرن السابع عشر طريقة ماثلة » فروى ما 
ظبر من آراء مختلفة حول المسائل اللاهوتية ؛ وقابل فيا بينها والح 
الى سخفما المشترك © مكرراً بسخرية لاذعة هذه اللازمة : « كل ذلك 
مخالف المقل » ولكن لحسن الحظ نلك الايمان » . بهذه الصورة “ 
قدم للسلف عناصر برهنة ملحة مستعجلة > غرف منها مقكرون أمثال : 
فونتينيل » مونتسكبو »© فولتير » ديدرو › لامتري © هلفيسيوس › 
دولباخ > غرم > بلء أيدهم . ها هي ذي فتشية الوحي النزل تتلقى 
الضربة في الصمم . فلم يمد الفكر الناقد المتحرر من إساره يهاب شيئاً. 

م يمد ايض يشعر بلهيبة حتى إزاء ديكارت الذي طالما أسهم في 
تحريره من القيود . كانت فلسفة ديكارت قد اصبحت في نظر بعض 
تلامذته معتقداً بكل معنى الكامة . وبدت مبادئه لهم غير قابلة للس”» 
مثدا بدت الأفكار المدرسانية لكثير من الأذهان قبل ديكارت . ولكن 
الفكر الناقد المتحرر كان يمتقد بوجوب إعادة النظر في آراه ديكارت 
وفي الأفكار التقليدية نفسها . وم تعد الفثات المفكرة تيل الى 
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طريقته » ولا الى نظريته في الفكر » ولا الى النتائج التي كان تلامذته 
قد 3 بمبادئه » سواء أكان ذلك في حقل الأخلاق ام في حقل 
السياسة . كانت آلهة الفلسفة آنذاك آلمة انكليزية : باكون الذي كارك 
تير المفكر الكامل في هيدان التجربة »© ونيوتون الذي كان بعتبر 
المجدد الكبير في مبدان الملوم الطبيعية > ولوك الذي كانت "تنسب اليه 
معرفة الفكر الحقة . ونشأ عن ذلك انهيار رهيب انتقلت عدواه 
تدريحيا : انبيار كل الأفكار المسّمٍ ها في الفلسفة الدينية » في فلسفة 
الطريقة » في فلسفة الطبيعة » في فلسفة الفكر » في فلسفة الأخلاق » 
في فلسفة السياسة . 

اخيرا » تبدلت مجة الفلسفة نفسها تبدلاً غريبا ؛ فنطقت مع ديكارت 
بلسان عمي رزين ؛ ومسم باسكال © اطلقت صبحات القلى ؛ ومع 
مالبرانش “> بوسّويه > فينيلون > اصبحت عذية قصبحة . وبعدئةف 
زیت" خلال القرن >“ بزي نساء الجتمع وصارت شديدة الاناقة والظرافة 
في البدء » ثم اصبحت غارقة في الدموع والرقة التصنمة . ونحولت 
البرهنة الى مناظرة > وانشحذت كالنجر »© بل اكثر : لقد أصبحت 
خليعة العذار مجاراة لروح العصر > وطمعا في التأثير العام . وكان بايل 
من قبل' قد نظتم الاعراف في ملحوظات قاموسه » وشرع يمالج المسائل 
الاخلاقية الجدية » استناداً الى امثلة خليعة . وسرعان ما اصبح ذلك 
زیا دارجا لدی الجمسع » باستثناء كوندياك وروسو وبوفون . 

انها لحركة رائعة بقوة مساعيها ونتائجها » فجندلت الممتقدات‌الر اسخة » 
وبنيت النظريات العقلانية المزعومة » على عجل وبسذاجة بالغة » و'هدمت 
جموعة الافكار التي كانت تد الجتمع بسياجه وهيكل . فاذا مما 
جاءت ظروف اقتصادية وسياسية تزعزع اركان امجتمع © انهار كل شيء 


دفعة واحدة . 


1۳4 


لمعمل الأول 

انببار الفلسفة الدينية 
في القرت القامن عثر 
١‏ - فولتير والديانة المسيحية 


ان بايل هو الذي قدم الموضوعات التي استخدمها فلاسفة القرف 
الثامن عشر ضد المعتقدات الدينية التقليدية . ولكن فولتير هو الذي 
شرحها شرحا مفصلا ببراعة عظيمة ونجاح كبير . فلنتوجه اليه اذرتف 
معرفة هذه الموضوعات . 

لقد اعلن سبينوزا ان في العهدين القدم والجديد [Ancien etle‏ 
Ê Nouveau Testaments‏ جديراً بالحياة : الاخلاق . اما ما يروياته 
من أشباء أخرى فغير قابل للتصديق . ويكرر فولتير"“ قائ : « الاخلاق 
صادرة عن الاله : انها متشابهة في كل مكان ؛ واللاهوت صادر عن 
البشر : انه متباين في كل مكان ويستحق السخرية ». فلنقدر اذن الاخلاق 
الواردة في الكتب المقدسة حتى قدرها : انها الاخلاق الخالدة . اما 


. فللفته + متتخبات‎ ٠ راجع فولتير : حياته‎ )١( 
. سلس « زدني علا » رقم ۱۹ - منشورات عويدات‎ 
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الاشياء المنزتلة المزعومة وتعليقات المجامع المقدسة وآباء الكنيسة فلنلق بها 
الى سلة المبملات . على الكتاب القدس « أن يصنع مسيحيين لا فلاسفة » . 

كيف يبرر فولتير هذه النظرة ? أن حججه موزعة في جموع 
انتاجه''2 . فاذا ما صنفناها وجدناها مؤلفة من نوعين من الحجج : بعضها 
موجه ضد الكنيسة >“ وبعضها الآخر موجه قد المعتقدات المسيحية 
التقليدية نفسها . 

الحجج الموجهة شد الكنيسة 

ان الكنيسة تصرح بأن الافكار التي جاء يسوع المسيح مبشراً بها 
على الارض أمانة في عنقها . وتتطلب © هذا السبب ©» ان يقر كل 
فرد بسلطانها ويمتثل لوصاياها . لا شيء اكذب من هذا المزعم . فليس 
من علاقة ابد بين مبادىء يسوع ومسادىء الكليسة . « امسكوا 
الإنجيل بيد » وهذه المبادىء باليد الاخرى > وانظروا هل من مبداً 
من هذه البادىء في الانجيل » ثم احكوا هل السيحيون الذين يعبدون 
المسيح هم على دين المسبح » . انها موضوعة يفصلها فولتير متقصيا 
الكامة الجارحة والسخرية الذايحة . « فالمسيح لم يقل قط في الأناجيل : 
لقد جئت وسأموت كي اجتث المعصية الاصلية . ان امي بتول. وان 
جوهري وجوهر الله واحد © ونحن اقانم ثلاثة في الله . وان لي طبيعتين 
وارادتين » ولست الا شخصا واحداً . لست أبا ولكني والآب شيء 
واحد . فأ هو ولست هو . وسيصدر ثالث الثلاثة عن الآب فا 
يعتقد البورانيون » وعن الآب والابن فيا يعتقد اللاتينيون . كل الكون 
صائر الى الحلاك الأبدي » وأمي معه » ولكن امي ام الله . آمريم انف 
تضعوا - باللطق - في كسرة خبز صغيرة > جسمي كل > شعري » 


» إرجم خاصة الى القاموس الفلسفي وبمض رمائل القدح والذم : قضايا زابلا‎ )١( 
. الله والبشر ... الخ‎ 


دنا 


أظافري »© لحيتي © بولي > دمي > وان تضموا في ذات الوقت دمي على 
حدة في كأس نبيذ . اذكروا ان الفضائل سبع » اربع أصلية 
Cardinals‏ وثلات إلهية وعادهداه16 > وان الخطايا الرئيسية ليست 
سوى سبع © کا ان الآلام سبعة > والسعادات سبع »© والسموات 
سبع »© والملائكة أمام الله سبعة » والاسرار سبعة هي علامات منظورة 
عن أشياء غير منظورة ... » ان المسبح لم يقل شيا من ذلك ڪل » 
ليس هذا فحسب بل انه لم يفكر قط فيه . ولو قيض له ان برجم 
بيننا فک سيكون غضبه شديدا وم ستکون دهشته عظيمة ! 
وماذا سيقول حينئذ في عادات أولئك الذين يصرحون بأنيم 

في الأرض ؟ فالسيح استنكر التفاوت في الدرجات بين الكبنة » ولكن 
الكنيسة تقوم على التسلسل الكبنوقي : البابا والطارنة ورؤساء الأديرة 
يأمرون وينبون على هوام > وصغار الكهنة لا يملكون سوى حق 
الارتجاف والطاعة . والمسح استنكر الغتى وأشاد بالفقر . ولككن البابا 
والمطارنة ورؤساء الأديرة يرفلون في يحبوحة من الميش > باستثناء صغار 
الكبنة الذين يحون حياة بائسة ويوتون جوعا . ولمسبح جمسل من 
الخشوع والندامة أم الفضائل . ولكن البنخ والأبهة يتراءيان في عربات 
كبار رجال الاكليروس ولباسهم ومواقفهم . والمميح امتدح صفساء 
القلب وأطرى سلامة الفككر » ولكن كبنته يقطعون على أنفسهم عبداً 
بالعفة لا يستطبعون التسك به ©» ويتاحكون في تفننات لاهوتية مخيبة 
وغير مجدية . ولقد ابتدعوا فن حل مشاكل الذمة الذي يسمح بارتكاب 
كل. الجرائم ضخمن بعض الشروط > بل يوصي بها في بعض المللات . 
والمسبح أعلن ان السعادة لحي السلام » ويارك روح الحبة والغفرات 
ولكن الكنيسة اخترعت التعصب وخلقت معه الحروب : حرب ضد 
المنئقين > حرب ضد المراطقة » حرب ضد البروتستانت > حرب ضد 
الجانسينيين » حرب ضد كل من تسول له نفسه بان يكون ديا أو 
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وديا أو مفكراً حراً . ويقدر فولتير عدد الأشخاص الذين ذهبوا 
ضحبة الكتيسة بعشرة ملايين نسمة على الأقل . فأين هي الروح 
الانجيلة في هذا كل ? يا لهم من مثلين فريدين ليسوع المسيح © هؤلاء 
الممثلين الذين يخالفون بكل حركة من حركاتهم ما جاء في تعاليمه ووصاياه . 
الحجج الموجهة شد الممتقدات بالذات 

لمل الكنيسة أضاعت المفزى الحقيقي الكامن في المسيحية > هذا 
مم العلم بأن هذه الديانة غير باطلة . ولمل الكنيسة لا تتحلى بالصفات 
المسيحية »> مع أن المسيحية دين حت . ولكن فولتير يجيب بقوله : 
ان المعتقدات المسيحية مرفوضة . 

تستند هذه المعتقدات في جموعبا الى بديية أساسية تقول إت الله 
اختار الشعب الببودي وفضل على العالمين » ونزال عليه الحتى رسالة 
وهدى للناس . فعل ذلك أولا لما تجلى لموسى عند طور سيناء » وفعل 
ذلك ثانية للا تحسد في شخص يوع المسح . فبل هذه الأمور حقائق ? 
هل يتحلى الشعب البهودي شدائل « الشعب الختار » ? أليس هذا 
الشعب > في نهاية المطاف » « شعباً كغيره من الشعوب © ؟ ان فولتير 
بحرص على اثبات هذا الرأي الأغير بعشربن طريقة مختلفة . 

فلنفحص اولاً تاريخ الشعب اليبودي © من جبة ما هو تاريخ . فهو 
لا 'يظبر هذا الشعب في وجه براق . فطوراً 'يكتب له الظفر : وسينئذ 
يصبح شرسا يفتك المغلوبين » ويبطش بالرجال والنساء والاطفال بنشوة 
جنونبة ؛ وطوراً 'يككتب له الخذلان : وحينئذ بستحت الأسى والرثاء 
وهو في أغلال المبودية الؤلة في مصر وآشور وفينيقيا . ليس هذا الشمب 
بالشيب المظم . أنه «ووضيع » » «سافل » > كان في البدء شجموعة من 
قبائل الساميين الرحل >“ واستقر اخيراً في ارض فقيرة » جافة > قاحلة 
بالأحرى . وليس في ذلك كله ما يدل على وجود اصطفاء إلمي . 

لذلك لا تستمد المسبحية براهينها من هذه الوقائم “ بل تأخذها من 
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بعض روايات التوراة . ان الكتب المقدسة تروي في الحقيقة حكايات 
توحي بقضايا تشويش الفكر . فببدو ان أرض فلسطين كانت دان وفي 
كل لحظة مسرحاً لتدخلات ربانية : تجليات الرب على موسى مثلآ > 
معجزات خيالية كمعجزة سقوط جرش » نبوءات خارقة 'يكتب لما 
التحقق في النهاية . مثل هذه الظاهرات لا تحدث ابداً في عللنا » 
كيف اذن لا نمتبر الشمب اليهودي شمبا مفضلاً اذا كان الكتاب الذي 
يتضمن تاريخ هذا الشعب > يروي ما حدث برجه الضبط ؟ ولكن هل 
برويه حقا بوجه الضبط ? تلك هي المشكلة التي تراءت من قبل' لمفكرين 
أمثال سبينوزا » ريشار سيمون » بايل . ونمني معرفة أي قيمة تاريخية 
في وسعنا ومن واجبنا ان نعزوها الى التوراة والانجيل . 
قيمة الكتاب المقدس التاريخية 

فة سؤال أول 'يطرح بصدد كل سرد تاريخي : مأ هي درجة 
صحتة + ان قا با کله من العهد القدم Ancien Testament‏ 'يعتير بأنه 
حرر بيد موسى نفسه . فاذا صح ذلك أصبحت قيمته الوثائقية عظيمة 
جداً » فهل هذا الأمر صحيح ؟ ان فولتير يحيب بالنفي . اولآ » ان 
موسى لا يتحدث فيه عن نفسه الا بصفة الفائب عصغرلوامم 812 
personne‏ . فاذا م يكن ذلك دليلا كاف » فانه على الأقل قرينة على 
عدم الصحة . ثم ان المؤلف *يصرح فبه بأنه يكتب « من وراء تهر 
الأردن » »> ولكن موسى لم يعبر الاردن طيلة حياته . كا ان مواقم 
عدة مميت في الكتاب بأسماء ل 'تطلق عليها الا بعد وفاة موسى بقرون 
كثيرة » وهذا ما يدعو الى الدهشة الكبيرة . ولكن المفاجأة العظمى 
ان موسى يروي فيه قصة وفاته بشتى ظروفبها وتفاصيلها النهائية , 
ويدعونا فولتير الى إجراء تحقيق 0 بصدد سائر نصوص الكتاب 
المقدس . فكثير منها لا يصمد أمام البحث والتمحيص © مثا ما مدى 
صحة سفر أبوب ؟ إنه يختلف في مجته ومجراه ومغزاه اختلاف اما 
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عن باقي النصوص القدسة > فثرى فيه ذكراً لشخص لم 'يسمع باسمه 
قط من قبل . ولاذا 'تعتير الأاجمل الاربعة التقليدية منفردة بالصحة 9 
فلدينا عدة اناجيل اخرى لا تقل عن الاولى في قيمتها الظاهرية . وأي 
ثقه نولي روايات 0 بسردها شبود عبان منزهون عن الغرض »© بل تبدو 
كأنما كتبت بمد انقضاء عدة قرون على الأحداث المروية » بناء على 
أقوال متوارثة اسطورية تنوقلت من فم شرقي الى أذن يودي ? 

فلنمتنع مع ذلك عن اطلاق حكنا > ولنقبل بصحة النصوص 
المقدسة . لكن هل سنصدتى ان الله أملى بمضها وأوحى ببعضها الآخر » 
وأنها جميما على الأقل مبورة بطابعه وخاته ? حينئذ » با لما من 
تتائج غريبة ! 

اذا كان الل هو الذي نزّل التوراة فلا بد انه شديد الجبل . انه لا 
يعرف شيئا عن الفيزياء . ألا يبين أن النور كان" أولاً > وبمدئذ 
كانت الشمس ؟ ألا يؤكد أن القلك يتكون وسط الماه » في حين لا 
وجود للفلك ۴۲20e‏ ولا تمل أي مياه يعني ؟ ألا يحزم © خلافا 
لكل نتائج العلوم » ان الأرتب حيوارن بتر صومنصںR‏ ? أضف الى 
ذلك انه جاهل بالجغرافيا . فا القول يحنات عدن يخرج منها نهر عظم 
يتفرع الى أربعة انهر : دجلة والفرات ... الخ ويحري رابعيبا في بلاد 
الحبشة » وبالتالي لا يسمه ان يكون الا نهر النبل الذي يبعد متبعه 
الف فرسخ عن هدبع الفرات ... وهو اكثر جب9 بالتوقيت الزمني . 
فقد أملى على اثنين من مثليه سلاسل عن نسب المسبح متباينة تمام 
التباين . فهل سنقتنع بذلك كله سهولة 9 

علينا ان نقتنع با هو اسوء . فبذا الإله الاخلاقي الى أبعد ححد > 
كيف نتصور انه يوحي الى انبيائه بأحمق الافكار وأدنها وأفجمها . 


. كان : يمعنى وجد » خلق‎ )١( 


to الفكرالقلسفي‎ ٠ 


وكيف نعلل أمرّه حزقيال بأن يأ كل الحاء > وان يوثق نفسه ويبقى 
مضطجما تسعين يوماً على الجانب الايسر واربعين يوما على الجانب الايمن» 
وان یا کل خبزه مغطم] ببرازه ؟ كيف نعلل أمرّه احد اتبيائه پان 
يعقب طلا من مومس © » وان يضاجع امرأة متزوجة سبق لها 
ارتكاب الخيانة ؟ » كيف نعلل حظوة ابراهم الذي نستبجن مسلكه 
المثين : « إن ابراهم » أب الؤمنين »> اظهر زوجته الجيلة سارة بمظهر 
الأخت ليقع ملوك مصر في شباكها ويقدموا له الهدايا . فيالقبح عمل 
من يبع زوجته ! » كيف نملل رعاية الله لكر الفاضح : « فقد حلت 
بركته على يعقوب الذي خان اباه اسحتى وسرق هاه » . كيف نعلل 
حظوة افظع الجرمين لدى يواه ؟ « أخبروني أي جرية قتل اقرب الى 
ال » أقتل' القاضي أحود > ام قتل داوود الذي أمر بالقضاء على أورراح » 
ام قتل سليان الطوباوي الذي كانت له سبعائة امرأة وثلاثمائة خليلة » وقتل 
أخاه لا لشيء إلا لأنه طلب منه امرأة واحدة » . «إله ابراهم ٠‏ يا إله 
اسحق »© باإله يعقوب ‏ كا ينادي باسكال - هل تمت بذلك كله وهل 
شملت ذلك كله برعايتك ؟ أأنت الذي عنيت يتعلم العبرانيين الذهاب 
الى المرحاض في الصحراء © ونسيت ان تعامهم في ذات الوقت « خاود 
النفس وعقاب الحياة الاخرى » 9 

ويخلص فولتير الى القول : كلا ان التوراة لا توحي بأنها كتاب املاه 
الله » بل ترحي بأنها كتاب وضعه « سكير جاهل في مكان من أمكنة 
ار 2 

ولكن هذا ليس سوى غبض من فيض ٠‏ فلنتناول بيدنا التوراة 
والانمجيل وشروحات الكنيسة > ولنتساءل ما درجة صحة الوقائع المروية 
والقضايا التي يوحي بها ? 

وقائع التوراة 
کج في التوراة من تأكيدات غير جديرة بالتصديى ! فا القول « ملائكة 
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يقعون في شباك هوى بنات حواء » ويعقبون منبن جب من العالقة 7 
وما القول « بالطوقان وبالشلالات المنبمرة من السماء "تي ليس فيها شلالات 
مطلقا » وبالحيوانات الآقية من البابان وافريقيا وأميركا والأصقاع الجنوبية 
محبوسة في صندوق. كبير ومعها مؤونتها من الشراب والطعام لمدة عام ٤‏ 
بفض النظر عن الفترة التي كانت الأرض خلاهها رطبة جداً ولم يكن في 
وسعبا ان تنبت شيثا لغذاء هذه الحيوانات ? » وما القول يبرج بابل 
الشبير ؟ « أكان برتفع حتى الزأهرة أم حتى القمر على الأقل ؟ » وما 
القول في الملائكة الثلاثة الذين قدامت ساره لطمامهم « عجلا بيامه » 
والذين وجب حمايتهم من محاولات قوم لوط المثينة نحوم ? وما القول 
مكوث البهود في مصر الذي استمر اربعائة عام » في حين ان عملم 
التأريخ الزمني لا يسعه ان يرجد اكش من مائتين وخمين عام ? وما 
القول بقصة هوسى كلها > من الاستحام في نهر النيل حيث لا يستحم 
أحد سيب الهاسيح > حتى حكاية المجل الذهي الذي د حول الى 
رماد » وسط الصحراء ? وما القول بممجزة الاردت > هذا النهر الذي 
يبقى داغا في حالة الجفاف > وبيوشم الذي اوقف الشمس الساكنة دائًا » 
وبشمشون وشعره وقوته وفك حماره ? يا لما من روايات مضحكة ! 
اذا احدث الله كل هذا العدد من الممجزات الخارقة من اجل هذا الشعب 
الحقير » قبل العبود المماة بالعبود التاريخية ? لماذا توقف عن إحداث 
المعجزات منذ قرون عدة ؟ ولماذا لا نرى ابد أمثال هذه الممجزات 
مع اننا شعب الله ؟ 
وقائع الانجيل 

فلنفحص الآن العهد الجديد : ان حظه من الاحتال العقلي ليس 
بأوفر . فالأناجيل ليست متكامة فيا بينها » بل تتناقض وتتمارض . 
ولا ند فيها نفس الأنساب ولا نفس المعجزات ولا ذات الأقوال ولا 
ذات الأفمال . كان لا بد من تجميل الوقائع استبواء للجاهير ؛ فجمّلها 
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بعضهم بشكل وبعضهم بشكل آخر »© والا لا أقنموا أحداً . لا جرم 
لو ان الحواريين مام اكتفوا بالأقوال التالية ما انضوى أحد من 
اهل الفضل او من أهل الفكر تحت لوائهم . هذه الاقوال هي : « 'ولد 
يسوع من عذراء > ويرجم نسب جدوده من والده المظنون الى دارود 
عن طريق شجرتين مختلفتين تام الاختلاف . ولا "ولد في زريبة جاء من 
أقصى المشرق ثلاثة من المجوس او ثلاثة من الملوك ليسبدوا باسمه . وان 
املك هيرودرس » وكان على وشك الوفاة آنذاك » تأكد اف الطفل 
يسوع سيخلمه عن العرش ذات يوم » فأمر بذيح الأطفال في القرى 
الجاررة > آملاً ان يقضي على يسوع في هذه المذبحة . وان اهل © فيا 
يزعم الانجيليون الذين لا يسعهم ارتكاب الكذب © حملوه الى ارض 
مصر > وانه بقي في ارض اليبودية في زعم اعرين :لا سيم ايضاً 
ارتكاب الكذب . وكانت معجزته الأولى ان جتا حل فوق جيل يطل 
على جميع مالك الأرض . وكانت معجزته الثانبة انه حول الاء الى 
خمرة في عرس بعض القرويين الذين كانوا من قبل في حالة الثمل . 
وأيس براسم قدرته شجرة تين يلكبا غيره ... لا لشيء الا لأنه لم ير 
فبها مر التين في غير أوان حمل ثمر التين ... وانه ادخل الشيطان في 
الريك او وا الو ا 
ا 

4 E 

لو ان المسيحبين الأولين اكتفوا بهذا الكلام « لا اجتذبوا أحداً الى 
حزهم » . لذلك م ينسوا ان يقولوا شیا آخر . 

الكنيسة والثالوث 

لكن ليس هذا أسوء ما في الأمر . فقد أخذ كل من الكنيسة 
والآباء المقدسين على عاتقهم ان يحملوا الديانة المسبحية أقل مامكا . ألا 
إنهم م الذين يدعوننا الى الايمان بالثالوث الأقدس »> الأمر الذي يشكل سانحة 
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مجادلات دامية . ولكن لا توجد كامة واحدة عن ماهية هذا الثالوث 
في التوراة ولا في الإنميل » انما تبحثه مؤلفات الافلاطونيين الحديثين . 
وهم الذين يعرضون قانون الايمان على أنه المبدأ الذي أملاه الحراريون . 
ولكن هذا النص لم يدون الا في عهد جيروم »> أي بعد انقضاء اربعمائة 
سنة على وفاة معاصري يسوع المسيح ؛ وهم الذين يؤكدون عصمة المجامع 
المقدسة عن الخطأ . ولكن هذه الجامع على غير وفاق 2 ليس ذلك 
فحسب بل أيضا تلقي الحرم على بعضها بعضا . يا له من انسجام جميل 
حينا نسأل الكنيسة المشورة حول مسألة العون الربافي وطريقة فمل » 
وحول مشكلة الشر ووجوده في عام .تنحكم فيه المناية الربانية الصمالحة 
كل الصلاح > وحول الخطايا العرضية ( الصفائر ) والخطايا المميتة 
( الكبائر ) التي تعرض الانسان للبلاك الأبدي ! هل علينا ان نصدق 
بأننا سنتعر ض للمقاب الابدي 37 لشيء الا أننا « أكلنا ذات يدم ما 
فاسداً اشتريناه بثمن مخس درام معدودة » > بدلا من أن نأكل أفخر 
أنواع السك في ذلك اليوم ٠?‏ 

حق ان المسيحية تطلب البنا ان نصدق ماهو مالف للمقل وغير قايل 
التصديق > بل ما ليس اامحتتم . ولا بد لنا > كما نعتبر أساطيرها 
كأشياء طبيعية » ان تتحلى بإدراك يخالف ادراكنا تام الخالفة . 

أصل الديانة اليهودية 

ويخلص فولتير الى القول : لم ينزل الدين على الشعب اليبودي بفضل 
نعمة خاصة من الله عليهم > بل أخذه البهود عن الشعوب المجساورة : 
الكلدانيين والمصريين والأشوريين . كل الأمم لما معتقدات دينية . وكلبا 
تدعي بأن ديانتها تستند الى تحليات ربانية والى حدوث ممجزات 
واستجابة صلوات . وني هذا يشبه الدين البهودي مائة دين آخر . ولكن 


)١(‏ يقصد مخالفة الصمام في حالة ا كل اللحم وعدم مخالفته في حالة اكل السك . المعمرب- 
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فلننظر في الأمور من مدى اقرب . ان آدم البهود هو نفس آدم الموجود 
عند البراهيين وهو أقدم بكثير . أما يواه اد6[ فله تفس الاسم الذي 
كان يدل على الإله الفائق الوصف عند الفينيقبين والمصريين . وطقوسهم 
تكاد تكون إعادة مطابقة اما للعادات التي كانت دارجة في مصر . 
إن إله الفينيقيين سبق له ان فعل ما برويه الود عن إهيم ٠.‏ « إت 
ياهو > إله الفينيقيين القدم » أحل النظام في فوضى العناصر © ورتب 
المادة > وخلتى الانسان نافخا فيه من روحه > وأسكنه جنات عدن » 
وحماه ضد الحية الكبيرة المساة أفيونيه ء4مهزطم0 » . وكان الكلدانيون 
يؤمنون بأن العام “خلق على ست مراحل . وقام باخوس بكل ما قام 
به موسى . « فأعطى شريعة مكتوبة على لوجن من المرمر » ورفضع 
أمواج البحر الأحمر يمينا ويساراً ليسمح بمرور جيثه > وأوقف سير 
الشمس والقمر » وفجر ينبوعا من المرة » . فكيف لا ندرك الأمر ? 
ان الله لم يمل الدين المودي > فقد نشأ هذا الدين من محاكاة محدودة 
البراعة للأديان المتاحمة جغرافيا . 

بعدئذ > يدعي فولتير انه يستخلص من الوثائق القديمة والتوراتية 
ما تنطوي عليه من أثياء تاريخية حقا . أما النتائج فذات طاباع 
« فولتيري » > وهي تدور حول أصل الشعب اليبودي » وحول حياة 


المسيح . 
أصل الشعب اليهودي 
لدينا ما يسمح لنا بتكوين فكرة عن امود الاولين . نعرف ذلك عن 
طريق التوراة ؛ فقد كانوا طائفة من الساميين الرتحل > منفية في الصحراء 
الممتدة بين مصر وسورية "“ . واس بعض المستندات القديمة توضح لنا 
بعض النقاط . وعن طريقب! نعرف ان أماسيس » ملك مصر © طرد 
من بلاده قبية من الاشخاص المصابين بالجذام فارتدت نحو الصحراء . ونمرف 


١ (‏ ) - يقصد سوريا بامتدادها القديم -. الممرب 
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ما هو أفضل عن طريق ديودورس الصقلي . فقد خاض ملك مصر تمار 
المرب في اراضي الحبشة . وخلال غيبته غزت قب من اللصوص ارض 
مصر واعملت فيا النهب . وبعد عودته القى أماسيس القبض على هؤلاء 
الجرمين وقطع د افوقوم وآذاتهم » ثم نفام إلى صحراء شيناء حيث 
صنعوا شباك) اصطادوا بها السانيات » . لمل هؤلاء هم اجداد الشمب 
اليبودي الحقيقبون : « قبية من السامبين الرحل ؛ مصابة بالجذام » كانت 
تغير احياناً على حدود مصر وانسحبت الى صحراء حوريب وسيناء لما 
'قطعت انوف افرادها وآذاتهم » . فنعم الشعب « يصطفيه الل لجل 
الرسالة ! » 


والمسيح 7 

اما فيا يتعلق بيسوع فليس من سبب جدي يدعو. الى انكار وجوده 
كا يفمل بعض الاشخاص . ولس هناك ايضاً ما يدعو الى الاعتقاد بأنه 
“ولد إما عن طريق الروح القدس او نتبجة لخيانة زوجية . لا شك 
في انه كان » كاخوته المذكورين في الانجيل » حصيلة لقاء الآبوين . « فن 
كات هذا الرجل ؟ » ان الطرفين متفقان على انه كان الابن الممترف به 
لنجار في القرية . ولكنها يختلفان في موضوع الأم . فقول اعداء 
المسيح ان أمه أعقبته من شخص آخر غير زوجها . ويقول أنصاره ان 
أمه حبلت به من الروح القدس . وليس من حد وسط بين رأي المبود 
ورأي المسحبين . لكن كان بوسع المهود ان بتبنوا رأي] ثالث أقرب 
الى الوضع الطبيمي : ونعني ان الأم حملت الولد من زوجها مثاما حملت 
منه أطفالاً آخرين » ولكن روح التحزب لا تعرف الاعتدال » . 

ثمة نقطة واحدة موثوقة : لقد كان يسوع من عامة الشصب > ولكن 
هذا الأمر لا يشكل عقبة تحول دون المراتب الدينية . فقد كان فو كس 
يعمل اسكافا في القرية » ولكن ألم يخلق الطائفة المسماة بالكويكر 9 
وليس من سبب يدعو الى ان تنسب الى يسوع الممجزات التي تنسبها 
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اليه الأسطورة مثدا تفمل مع كثير من الشخصيات الدينية . وليس من 
سبب يدعو للاعتقاد بانه استحتى عذابه . كان يمضي بسين الناس 
واعظا » ولا شك في انه كان “يشر بأخلاق سامية لآنه كان ذا أتباع . 
ولا شك ايضا في انه كان يتحلى ية شخصية عظيمة لأنه كار يقود 
الناس . « لا يكتسب المره أبداً هذا التسلط على الأذمان دورن 
مواهب © ودون أخلاق منزهة عن الرذائل المثينة . ارن يسوع أشبه 
ما يككون بسقراط شرق الطابع صوفي النزعة > 'وأقل سكينة أمام 
اموت . اما أسباب إدانته فواضحة جداً . لم يكن يسوع يحب كبنة 
بلاده وزمانه » فكان يتحدث عنهم بقسوة ويلعتهم بالنموت الشديدة ». 
غير جدر أن نبحث عن أسباب أخرى لنهايته . لقد 'وجبت اليه التهمة 
وحم عليه بالموت وانفذ فيه الحم ا نفذ بكثير غيره > لأنه احتج 
ضد كينة الديانة القائمة . أخيراً » يمكن تلخيص الناحبة التاريخية في 
حماة يسوع بهذه الكلمة الموجزة : كان هناك ودي مغمور من عامة 
الشعب اعمه يسوع © صلب لآنه جداف بعهد الأمبراطور تببيريوس > 
دوت أن نتمكن من تحديد السنة ‏ . 
نظرة تقديرية عامة 

تلك هي براهين فولتير » انها تلخص البراهين التي كانت سائدة في 
عصره . بيد ان هناك شيئاً خاصاً به : الا وهو سير الجدل . ليس 
فولتير فيلوفا بعتمد النقاش > انه مماذ 'لزة بريد تحطم الخريات ؛ 
لذيك يستخدم كل الأسلحة الهدامة » قترى لديه المحاكمة الرصيلة المنتظمة 
الموزونة : « بل الى عقلنا الواهن ان علينا ان نننظر من المريدين 
السباقين تصريحا مشبوداً » واعلان للعقيدة تام] ثبت بحسم كل جدال 
مابق > ويتجنب كل نزاع لاحق . ولكن الله لم يسمح بذلك» ٤‏ وثري 
لديه جزالة الألفاظ : دايا الكهنة المقى القساة : أتوصورن الأغنباء 
بالصيام ؟ ولكتيم يتجنيو التقيد به ؛ أم توصون الفقراء ? 
يصومورن طبلة العام » . ونرى الاننقاد المر المستمر يقطع e‏ 
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في التاريخ او العلوم او الاقتصاد السيامي “ ويغز اظفاره فجأة . وترى 
السخرية والخبر الغريب المضحك : فابراهم قواد » وموسى مهرج وضيع » 
وداوود قاتل ... ونرى الهم الناعم حيناً » الخشن ااا © القاسي 
دائ : « إما ان تتخاوا عن كتبم التي أؤمن بها اانا راسخا بناء على 
قرار الكنيسة »> او ان تتخلوا عن المقل » . وترى اخيراً الاسلوب 
الفظ البذيء الى اقصى حد : فاذا كانت احدى راهبات الحبة تقوم 
بدور في حوار اصطفى لما اسما مشي » واذا 'وجد في حكاية شخص 
لئم فهو طبعا شخص من الإكليروس »2 واذا كان بصدد يسوعي او 
دومنكي او اسقف او راهب أو قسيس فلا بد ان يككون جسمه مبتلی 
بأرذل الامراض ونفسه مصابة بأبشع الرذائل . وبالقابل © كل صيني > 
كل مدي »© كل هندي من اميركا » يلك أصفى عقل ويمارس خير 
فضية + لا لشيء إلا لأنه غير مسيحي . 

صحبح ان جيم فلاسفة القرن الثامن عشر لم يستخدموا امثال هذه 
الاملحة المسمومة ضد المعتقدات المتوارئة © ولكنهم © بوجه العموم “ 
اعتبروا البراهين التي أخذها فولتير عن سبينوزا وعن بايل كبراهين 
صحبحة »© واعتيروا دعوة مفكرين امثال باسكال ومالبرانش الى اركف 
نلتمس في الوحي النزآل ما ينير لنا ظلام السبيل كدعوة موجبة الينا بان 
نقلع أعيننا لتصبح أحسن رؤية . 

يحب أن تفمل المكس . 

يحب ان نتحرر من الاعتقادات المسيحية الباطلة > حبنئذ © وحسنئذ 
فقط » نصبح قادرين على معرفة ما يكن معرفته انسانيا . 

؟ - منمب الؤفة الطبيعيين 
والالحاد 

د لا دم حتى التبدم إلا ما يعوكض » . هذه الحقيقة التي نادى 

بها الفبلسوف الوضعاني أوغست كونت قد شعر بها فلاسفة القرن الثامن 
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عشر . فلا يككفي ان هدم الممتقدات الدينية التقليدية » بل يحب ان 
تسقبدل بشيء آخر . ولكن ماذا تضم علا ؟ إن المفكرين مختلفون في 
الإجابة . فبعضهم © أمثال فولتير وروسو''2 » اعتقد ان العقل اذا ما 
طرح كل ديانة منزتلة فانه يسوغ وجود ديانة طبيعية ؛ وذهب الآخرون 
امثال ديدرو » دولباخ ٤‏ غرم »> الى ارت الإلحاد الام هو المذهب 
الوجيد المقلاني حقاً 
مواقف فولتير وروسو 

إن مواقف فولتير وروسو حول هذه النقطة تستحق الدراسة ٠‏ فهي 
في الحقيقة متقاربة جد من بعض النواحي »© ومختلفة جداً من بعض 
النواحي الأخرى . وتكاد الحاكمة تكون هي هي عند كليها . أما الروح 
الدافمة فمختلفة . 

نقاط الاتفاق 

يتفق روسو وفولتير في الكلام حول تقطتين . 

إن كليها یصرحان بأنها غير قادرين على إعطاء برهارن كامل عن 
نظرتها . وان فولتير ليعم جيداً ان محاكته 'تكسب القضانا التي يدلي 
بها درجة عظيمة من الاستال . ولكن هذا كل ما في الأمر . کا ان 
روسو يعم بأنه يدلي ببدية مزدوجة : التسلم ببداهة القضاا التي لا بسعه 
في خلوص نيته وصدق طوبه » ان « بلع عنها موافقته » . والتسلم 
بصحة القضابا التي 'يخيل اليه انبا ذات « ارتباط ضروري مع القضايا 
الأول » . إنها يعرفان إذن أن استنتاجاتم) ليست سوى استنتاجات 
نسبية ذات طابع انساني . 

وكلا الفبلسوفين 'يقر أيضا بان التأمل الماورائي لا يسمه خلق 
احتالات محسوسة » سواء بالفكر ام بالقلب © إلا حول عدد ضثيل من 


» راجع : روسو : حياته » فلفته » منتخبات‎ )١( 
. ملس « زدنی علمآ» رقم+؟ -. مفشورات عويدات‎ 
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المواضيع . فاذا ما حاولنا تخطي هذا الحد وقمنا في مجادلات مستغلقة. 
فلنتحل” إذن بالحكة > ولنحصر جبودت الفلسفية > ولنلتفت إلى المسائل 
القابلة لحل احتالي والهمة لتوجيه الحياة . أما المائل الأخرى فلنعم 
كيف ننصرف عنبا . ان معرفتنا ذات حدود . فلنعترف بذلك دونما 
خجل . أن ساعة الفلاسفة الذين يعرفون كل شيء ويفسرون كل شيء 
قد انقضت . فلنكن « فلاسفة جاهلين » . 

ان الاتفاق تام بين الفبلوفين حتي هذه النقطة . واعتبار؟ من هنا 
يبدأ الاختلاف . 

نقاط الاختلاف : 
فولتير ومسألة وجود الله 

ما هي © في اعتقاد فولتير » المشكلات التي يفطي التأمل الماوراثي 
نتائج صحبعة فيها ؟ 

ثة مشكلة نستطيع في مجالما ان نصل الى يقين تقريبي . انها مسألة 
وجوه الله . يزعم قولتير ارن وجوه الله يبدر بمجموعين من 
الحجج »© بعضها ايحابي وبعضها الآخر سلي . 

لقد صرح باسكال بانه عاجز عن اقامة الدليل على وجود الله . فبل 
من الممككن ان يأنس باسكال في نقسه العجز عن اثبات مثل هذا الموضوع 
البسبط ? « ان خوري القرية يكتفي بان يقول للأطفال إن ال موجود » 
ولكن نبوتون يثبت وجود الله لذوي الألباب » . 

كيف بتسنى لنا ان نفسر الغائية ٤اد‏ مذ۴ المتجلية في كل مجال في 
العام » دون ان نفترض وجود إله ؟ ان بعض اصحاب النظرة الغائية 
افسدوا مذهبهم ببلادة ؛ انهم اولئك الذين يمتبرون ان الأنف وجد لجل 
النظارات © والأنهار لتطوف عليها المراكب ؛ ولكن ثمة طريقة اخرى 
لإظبار الغائية . فلنفحص نظام الکون کا اكتشفه العالم نيوتون ؛ ولندرس 
اعضاء الكائنات الحية بالنسبة الى وظائفبا » حينئذ تتجلى للا الغائية 


و1 


بوضوح . « لا 'ينذكر المرء » فيا يبدو > ان المعدة 'وجدت للضم والعيون 
النظر والآذان للسمع » الا اذا فقد صوابه » . وحينئذ تفرض النتبجة 
زفسها . أرى ساعة تسير فاستنتج بانها من صنم ساعاتي > وأرى سير 
الكون » فكيف لا أفترض وجود عقل مدير صانم للكون ؟ « حيتا 
نرى آل بديعة الصنع نقول بوجود آلاني ماهر > ويتمتم هذا الآلاني 
بعقل متاز . ان الكون ولا شك آلة رائعة > لذلك ثمة عقل مدير في 
هذا الكون . أن هذا البرهان قديم © ولكنه لبس أسوء البراهين » . 
ولا بد ان يكون صانع الكون واحداً أحداً » لآن كل ما في الكون 
خاضع لناموس واحد . ويتيفي له أن يكون واسع القدرة © لآن الآ 
الكونية واسمة معقدة . وينبغي له ان يكون عاقلا © لأن في الكون 
مخلوقات عاقلة » ولآن « الخلوقات العاقلة لا يسعا ان تكون من صلع 
كائن خام © فاقد البصر » فاقد الحس ». ولا بد له ان يكون واجب 
الوجود وخالداً » وإلا وجب افتراض وجود غالق آخر . 


ويلجأ فولتير > من جهة أخرى » الى الإرمات الأرسطوطاليسي 
الشبير . حينا نرقى سلسلة العلل > لا بد من الانتباء الى نقطة وقوف 4 
والا لما أمكن تفضير اي شيء . هناك ولا شك شيء ما » لأنني 
. موود ولان وجودي لا ريب فيه . وهذا الشيء يصدر اذن »2 بدوره» 
عن شيء آغر . اذ لا شيء ينجم عن لا شيء . لكن هذا الشيء » 
بدوره » من أبن يأتي + لا يسمنا ان نستمر في نفس الطريقة التفسيرية 
الى ما لا نجاية . لذلك > يجب ان نسم بان الأشياء كلها صادرة © في 
نهاية المطاف ٤ ٤‏ عن شيء لا يصدر هو نفسه عن أي شيء © عن كاثن 
خالد » واجب الوجود © أول الأشياء جميما . وينيفي لمذا الكائن 
طبعا ان يكون كائ « لا حدود لبقائه وسعته وقدرته . والحقيقة من 
ذا الذي بقوی على تحديده » 9 


1۹ 


فولتير وموقف اللحدين 

تلك هي استنتاجات المقل السلم . واذا فحصنا نظرة الماحدين 
تأكدت نا هذه الاستنتاجات بالطريقة السلبية . ان فرضيات هذا 
المذهب هي في اعتقاد فولتير أعسر من فرضيات مذهب المؤههة . فثمة 
« صعوبات » ينطوي عليها الرأي القائل إن الله موج ود > ولكن 
الرأي المماكس يقتضي « الابتعاد عن الصواب » . والحقيقة ان الملحد 
مضطر الى الإيان بالقضابا التالية » وهي جيما غير قابلة للتصديق : 
5 - ان العام موجود بالضرورة من ذاته وبذاته ؛ 5 - اث أبسط 
ذرة لا بسمها ان تكون »> في لحظة ممينة © الا احيث توجد ؛ ۳ س 
لا يمكن لنادة ان تكقسب الفكر والشمور 4 في لحظة ممينة » لذلك 
فها موجودان فا دائما وقي كل مجال > حتى في النباتات والمادات . 
وهذا الف لكل الوقائع الملحوظة وكل الاحتالات المعقولة 4؛ 4 - ينيفي 
لاع رک ان تكون موجودة في المادة اساماً » فقد كانت متحركة وهي 
تنحرك وستتحرك دائما . فكيف يسعها »> في الحقيقة » ان تكقسب 
الحركة في لحظة معينة 9 

هل هذه الاشياء كلها اكثر عقلانية ووضوحاً من افتراض وجود الآله 9 

ليس هذا كل ما في الآمر > فلتمليل نظام الكون > يضطر اللحد 
الى اللجوء الى افتراضات خيالية » ليكن لدينا ست من ازهار الثرد . 
وليكن هناك عدد غير محدود من اللعبات » ان كل الترتيبات الممكنة 
التي تنطوي عليها هذه الازهار الست ستحصل > وستحصل جيعا بمرات 
متساوية . كذلك يقال : تلك هي عناصر الادة . ولدينا وقت لامتناهر 
امامنا . ان كل الترتيبات الممكنة لهذه المناصر ستحصل > وستحصل 
جميعا بمرات متساوية . ويجبب فولتير قائلا : لا شك › ولكن أزهار“ 
النرد تتقلب في استمرار © فلاذا يستمر الترتيب الحالي م تراه ? لاذا لا 
يفسح الجال لترتيب آخر . 


يدا 


ويضيف فولتير الى ذلك بعض الاعتبارات المملية . « لو لم يكن 
الله موجوداً لوجب اختراعه » »© فلا غنى عن الاعان الله . انه 'ببقي 
الجاهير متقيدة بالالتزامات الاخلاقية اللازمة للحياة الساسية . « تفلسفوا 
ما طاب لك التفلسف > لكن اذا كان علي ان تحكوا دسكرة من 
الدساكر فلا بد لها من دين » . فاماذا نحرم انفسنا من معتقد يوحي به 
التأمل » في حين انه ذو مفعول “مقو ونفع اجناعي . « ليست الغاية 
الكبرى ان نقم البينات في الماورائيات » بل ان تفحص هل مصلحتنا » 
نحن معاشر الحيوانات البائة المفكرة > تقنضي ان تسم بوجود إله 
بثیب ويعاقب > ویکون لنا رادعا وعزاء > او ان نطرح هذه الفكرة 
مستسامين لبلوانا دوا امل > ولآثامئا دونما ندامة » 2 لمل الالحاد 
مول بالنسبة الى الفلاسفة . ولكن بجحب ان نوصد الابواب كي لا يسمع 
الخدم الفلاسفة وم بمتدحونه في حديثهم ‏ لانه يصبح خطراً لدى العامة . 
إننا نعرف الله معرفة يقينية تقريا في الماورائيات : ونعرف ايضاً > 
بالحدس الفوري »> ما العدل والظلم > ما الخير والشر > ونجبل الباقي . 
كيف 'وجدت الخليقة ? لمل الكون خالد كخالقه . لكن كيف 
استخلصه الله من العدم ؟ كيف نتظبه على هذه الحال ? ما مصدر 
الشر ? ليس من رد ممككن . لكن لمل كلمة شر ليس الما معني الا 
« بالنسبة البنا » لا بالنسبة الى الله » . على كل > ان وجود اللر 
يحب ان لا يكفي لدفعنا الى الشك في ما يثبته عقلنا في بجال آخر . 
د حينا ثبت ا ل E E‏ 
ما » فعلينا ان نؤمن بهذا المبندس حتى لو كان البناء مصطبةا بدمائنا 
ملوثا يجحراحنا وسيحطمنا بانبياره » . هل النفس خالدة ? ان الاحتال 
العقلى لا يسير في هذا الاتجاه . ولكننا لا نعرف عن ذلك شيئا » ولن 
نعرف . فلنمتنع اذن عن التاحك حول هذه المواضيع . اننا نعم ان 
الله موجود. ونعرف ما هي العدالة . وهذا كاف لنظام الحياة وتسويغ 
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الديانة الطبيعية . انها تتلخص في بضع كرات . « اعبد الله وكن 
انسانا شريفاً » . اما الباقي فقليل الاههمية . 
مسألة وجود الله عند روسو 

ان اراء روسو يجانة لآراء فولئير . ولكن اللهجة مختلفة . ارنف 
اعلان عقيدة النائب الأسقفي Profession de foi du Vicaire “andl‏ 
ره ثبت وجود الله على مرحلتين : 

المرحلة الأولى : ينطلق روسو من حقائق واقمية 

١‏ - وجوه أانا . ونحن نمرف هذه الأنا فوراً بما هي نشاط مفكر ذو 
حقيقة واقعة لا جدال فيها ؟ 5 - وجود عام تحصل فيه ح ر کات 
متنوعة . هذه الأنا » هذه الحركات » ما أصلبنا ? ان التأمصل في 
الجركة يسمح > بوجه خاص > بالإجابة . ليس العام حيوانا متحركا 
بذاته » انه مادة جامدة وميتة يحم طبيعتها . فلا بد اذن من وجود 
عل للحركة مختلفة عن الحركة نفسما . ولا يسعني ان ارى الشمس تدور > 
دون ان أتصور وجود قوة تسيرها » . لكن ما هي هذه القوة ? ان 
التأمل يسمح بالإجابة : كيف يسع هذه القوة ان لا تكون أرادة مجانسة 
لإرادتنا ؟ وهذا كاف لتبرير اول تصرف صادر عن الفكر > اول قرار 
صادر عن القلب : « اعتقد اذن انه ثمة ارادة تحرك الكون وتبثالحياة 
في الطببعة : هذا هو الركن الاول من اركان عقبدقي » . 

المرحلة الثانية : لكن ما هي هذه الارادة ? فلنتفحص الطببعة 
ثانية > نجد المرحلة الثانية في حاكمتنا . ان الطبيعة مدا في الحقيقة 
بمشهد عميق الدلالة »> ذلك ان مختلف اجزاء الكون تتازج وف نظام 
فريد وترتيب بديع . ودليلنا على ذلك ما نرى من اعضاء وغرائز 
الكائنات الحية بتكل أشكاها وشت انواعبا . ولا نحتاج الى المزيد كبا 
يشعر القلب بحقيقة ثانبة : أن الارادة المحركة للكون ارادة عاقلة « لئن 
اظبرت لي الادة المتحركة وجود إرادة » فان المادة المتحركة تما لبعض 


16 


النواميس تظهر لي وجود عقل : هذا هو الركن الثاني من اركان عقيدتي » . 
روسو والالحاد 

لذلك يعتبر روسو الإلحاد مشحونا بالغبوض . فلا يمكننا في مذا 
المذهب ان ندرك علاقة الحركة بالمادة . اما القول بوجود قوة جمباء 
منبثة في كل أنحاء الطبيعة « فليس فكرة حقة » . وأما انون الكثرة 
العددية des grands nombres‏ 101 12 فلا يعلل شيئاً . « لو قبل لي 
ان حروفاً مطبعية القبت كبفا اتفى فالفت ملحمة الأنايد ملنفمظ > 
لما خطوت خطوة واحدة للتحقق من كذب هذا الإدعاء . ولرب قائل 
يقول : انك تنسى مية الضربات ©» ولكن كم ينبغي لي ان افترض عدد 
هذه الضربات كي تكون هذه النتيجة شبه معقولة ? انني لا ارى سوى 
ضربة واحدة » لدذلك اراهن > بثقة مة > ان هذا الترتيب الحاصل 
ليس وليد الصدفة » قبل تعتقد اتنا نستطيع > استناداً الى مثل هذه 
الفرضية > ان نعلل التنظم المجيب الموجود في الكائنات الحية والشعور والفكر? 

ان هاء الطبيعة برحي للتأمل ببقين صميمي راسخ خ الأركان . ويتخلص 
روسو الى القول : « أؤمن إذن بوجود إرادة قوية وحكيمة تتحكم بهذا 
الكون . اي أرى ذلك > أو الأحرى أشعر به » . 

انه ميدأ أساسي لا يضيف إلبه روسو الا بعض المبادىء المتملقة 
بالأخلاق © مبدأ الحرية الانسانية » مبدأ وجود وجدان اخلاقي معصوم » 
مدا خلود النفس . 

وفيا تبقى يلتقي روسو بفولتير . ما هي طبيعة هذا الإله الذي 
برتبط به الكون ؟ كيف خلت الكون ? كيف تتفى الملكات الانسانية 
والقوى الإلهية ؟ اننا نجهل ذلك » وسنجبكه داعا . على كل » ما 
حاجتنا الى معرفته ؟ « لا أعم عن ذلك شيئا » ولكن ما هني ? 2). 

تعليل وجود الشو 
والشر ؟ ان مشكلته صعبة . ولكن في وسمنا ان نغامر بالإدلاء 
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ببعض « التخمينات المتواضعة » فيا يتملق هذه المشكلة . ان وجود الثسر 
بغر جزئيا بسوء استعالنا لحريتنا . « أزيلوا تقدمنا المشؤوم > أزيارا 
أخطاءنا وعبوبنا »> أزيلوا ما صنع الإنسان > حينئذ 'يصبح كل شيء على 
ما يرام » . ولمله يضر جزئب] بأنه يشكل » بالنسبة إلينا > ساتحة 
للحدارة والقناعة الممنوية . وهي المكافأة القصوى لأهل الفضل والاستحقاق . 
و لو ان فكر الانسان بقي منمتقاً خالصا نما فضله إن أحب واتتبع 
النظام السائد ولا مصلحة له في تعكيره ? با ان النفس مرتبطة بالجسد 
بوشائج قوية مستغلقة > لذلك فان حرصها على صيانة الجسد يدفعها الى 
إرجاع كل شيء إليه »> فتكسبه أهمية منافية للنظام العام > مع انا 
قادرة على رؤيته وعلى محبته » وحبنئذ يصبح حسن استماللها لحريتها 
فضلاً ومثوبة » . لا شك في ان هذه الاعتبارات لا تفسر كل شيء . فثمة 
نموض يبقى وعلينا ان نقبل به . ولنعرف كيف «١‏ نجبل مالا نتىکن 
من معرقته ) . 

اننا نعم في الحقيقة ما هو كاف اما لحاجاتنا الانسانية ولك ما 
يسمح بقنظم حياتنا . ونعرف ما يحب ان تقفعل وما يُسمح لنا يبأرت 
نامل به . ان الل يجعلنا نشعر به بقلبنا . فلو أتنالم نص إلا له 
« للا 'وجد قط على الأرض سوى ديانة واحدة » . ان هناك ديانات 
عديدة متنازعة متنافرة > وواقع الأمر انها لا تتباين الا بالطقوس . 
أما مبادؤها الأساسية فتوافقة > ولا أهية للنقاط الباقية . هل السجود 
ضروري ؟ « أي صديقي ! ابق منتصب القامة . فأنت دان غير بعبد 
عن الأرض . بريد الل ان 'بعبد بالفكر وبالحى » . فبقدر ما يدقع 
كل دين الى هذا النوع من العيادة 'يمتير ديناً صالحا . فاليحتفظ ازن 
كل امرىء بدين طفولته »© وليعبد الله ب « بساطة قلبه وسذاجة 
لته » » وليكرر القول مع النانب الأسقفي اسافقئوي : « شحصر 


مسعاي في معرفة ها هو مهم لمسلكي . أما الممتقدات التي لا تؤثر في 
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الأفمال ولا في الأخلاق والتي تشغل بال الكثيرين > فلا آبه هما 2. 
الدبن معناه الأخلاق ومعناه الثقة بال وقبول القسمة المكتوبة . « القلب 
الصالح معبد الله الحق 2. 
نظرة تقديرية لوقف الفيلسوفين 

اله من اتفاق عجبب بين اشبر مفكراين في القرن السام عشر . 
لكن لعل اتفاق شكلي أكثر منه اتفاقا حقيقي . فيمكن لمرء اك 
بشني مذهب المؤفة بطريقتين : بالتأمل الجاف » وبالاقتناع العاطفي . 
اما مذهب فولتير فهو من النوع الاول » صادر عن العقل . واما مذهب 
روسو فمن النوع الثاني © نابم من القلب . ان عند فولتير الكثير من 
السخرية بحيث لا يمكن تصديق انفعالاته الدينية . ولا يغرين" عن البال 
ان الشخص الذي استعرضنا عا كاته قبل قليل » هو نفس الشخص الذي 
ألف « كانديد » . فم 'يسشّف احد البدأ القائل إن الكون خير كون 
مكن »© مثما فمل هو . ولم يشر احد مثله بمذهب المؤلحة » مع عرضه 
الشر الذي يدفم النفوس الى الشك والالحاد عرضاً بعيداً عن المراعاة . ان 
الانطباعة من القوة بحبث محتى لنا ان نتساءل : هل تمك فولتير يمذهب 
المؤلحة لسبب آخر غير منفمته السياسية ؟ لا بد من الدين للشعب . 
يحب خاصة ان يكون للشعب دين من أجل طمأنينة الحا ين والمستثمرين . 
هل كان فولتير غريباً عن هذه النظرة ? 

اما عند روسو فالامر مختلف تاما . انه شخص انطباعي . يحم 
عند طاوع الشمس وعند غروها . ويشعر بلفز الأشياء ويتائر بكل 
شعرية : شعرية الطبيعة » شعرية الاخلاق © شمرية المجبول » شعرية 
الدين . انه نفس حساسة ورجل بكاء . انه اول الرومانسين . 

مها يكن من امر » فان الاتفاق الشكلي بين. فولتير وروسو فيا 
يتعلق بالدين الطبيعي » كان ذا نتائج واسعة . ألم يولد الدين الثوري > 
عبادة الكائن الأسمى والإله - العقل ? ان اهمية مذهب فولتير وروسو 
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ضثيلة من الناحية الفلسفية > ولكن كانت له الاهمية المذكورة > من الناحية 
التاريخية » وهي ليست بالأهية القليلة . 
الالحاد - نظرية دولباخ 

ان فولتير وروسو يعربات عن رضاهما بمذهبها : إلا ان نفراً كبيراً 
من مماصريها ذهب الى ابمد منها . حقا ان الفكر الناقد يتطلب > فيا 
يعتقد هذا النفر » طرح الديانات . ولكنه يتطلب المزيد : يحب ازاحة 
مذهب المؤلهة نفسه . كتب غرم مخصوص فولتير : « إن فولتير لا بريد 
ان يتخلى عن الإله المثيب المعاقب > انه بجا ك في هذا الموضوع كالطفل... 
كالطفل الظريف » . واعتقد ديدرو ودولباخ ولامتري ونيجون نفس 
الشيء . لا شيء اعظم دلالة في هذا الخصوص من كتاب دولباخ « نظام 
الطبيعة » . وقد شر ,اسم ميرابو > ووضع ديدرو ملخصه النبائي . 

نظرية دولياخ 

يتضمن هذا الكتاب نظرة اساسية . ان مفهوم « الله » « خطأا 
شامل لدى الجنس الشري » . وتستدعي هذه النظرة ما يلي : 

5- لم يتمكن احد قط من اثبات وجود الله . 

5 یکن اقامة الدليل على عدم وجوده . 

وقد حاول دولباخ البرهنة على هاتين القضيتين . 

الفضية الاولى 

فحص دولباخ بشكل مفصل عدداً كبيراً من البراهين على وجود الله . 
ولن نتتبعه في هذا القسم من محاولته . وان محا كته تستند الى موضوعة 
اساسية يكفي ان نستخلصها . 

يتساءل دولباخ قائ : ماذا ينبغي لنا ات نفعل لتقم الدليل على 
وجود الله ? أينبغي لنا ان تثبت ان من جملة الأشياء التي نعرفها إما 
عن طريق الحواس أو عن طريق آخر › ثمة اشياء لا يكن تعليلها إذا لم 
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نفترص وجود كائن يتحلى بلوعين من الصفات : 5 - صفات ماورائية: 
حتى يكون هذا الكائن إلا يحب ان يكون خالداً > واجب الوجود » 
لامتناهياً » واحداً > يتعلق به كل شيء 4؛ ٣‏ صفات اخلاقية : حق 
يكون هذا الكائن إا يحب ان يبلغ منتهى العقل والحككة والعدل والصلاح . 
إلا ان إنمام النظر في هذه الامور يؤدي الى ملاحظة تستحق الاعتبار . 
فالامور التابعة للنوع الاول تقبل البرهان بسبولة . ولككن لا يمكننا ان 
نستنتج منها ان الله موجود . والامور التابعة للنوع الثاني غير مبرهنة > 
ولا يمكن البرهنة عليها . انها جميما باط . 

نحن على حتی في أن نوكد وجود كائن خالد . فا هو ذو بداية 
ينبغي له ان يفسّر بشيء لم تكن له بداية » وإلا لا أمكن تفسير شيء . 
ولنا الحتى في ان نصرح بأن هذا الكائن متقل عن كل شيء © مازه 
عن التبدل . فم يمكنه ان يتملق ? وما الذي يقوى على تبديله ? ولنا 
الحتى في ان نؤكد بأنه واجب الوجود بذاته وإلا لتملق يما يوجده . 
ولكنه لا يتعلق بشيء . ولنا الحق قي انف نقول : بما انه واجب 
الرجود › لذلك لا يحل به الفناء . ولنا الى في ان نقول إنه لامتناه » 
والحقيقة ما الذي يقوى على تحديده ? ولنا الحق في ان نقول إنه واحد 
أحد > فا الذي یکن له ان يوجد خارج ذاته » © غريباً عن ذاته 9 
كل ذلك حى ومقنع . ولكن اذا قلنا ذلك كله فبل معناه اننا اتنا 
الدليل على وجود الله ? يحيب دولباخ بالنفي . اننا لم نفعل سوى اثبات 
شيء آخر : الحقبقة الواقعة للمادة » أصل كل شيء > كل شيء منها 
واليها . هذ المادة هي الطبيعة بالممنى الدقيق للكلمة . 

ولكن المؤهة يحتجون بقوهم : لدينا قرائن اخرى . انف عللة 
الأشياء ليست الادة . انها كائن عاقل » عادل > صالح . ما هي اذن 
هذه القرائن 9 

“زعم ان المادة كانت جامدة في الأصل > واستئنتج من ذلك ضرورة 
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وجود قوة خارجية تبث الحركة في هذه الادة الجامدة . إنها حجة 
خالية من كل قيمة . فالحركة شيء طبيمي بالنسبة الى المادة . ولا يفصل 
رة ال عن المادة الا يتجرينا مخالف لاصواب. ,< اذا أصررة عن 
ان لا نعني بكامة مادة سوى كتثلة جامدة ميتة »> خالية من كل صفة » 
حرومة من كل فعل »> عاجزة عن التحرك بذاتها » فقدنا كل فكرة عن 
المادة . نما ان توجد المادة فلا بد لما من صفات وخصائص ؛ وما أن 
يكون ها خصائص بغيرها لا تكون موجودة » فلا بد لما من الفمل 
موجب هذه الخصائص بالذات » . 

وأزعم ان المادة عاجزة عن الوجود بذاتها . واسلتنتج من ذلك ان 
لا بد ها من التعلتى مخالتى . لا جرم اننا لا نفبم كيف توجد المادة . 
ولكن إدخال الإله لتعامل المادة » لا يعني سوى تأخصير الصعوبة . 
« إذا اردنا ان نحل كلة الله عل كاية الطبيعة » ففي وسعنا ان تتساءل 
للسيب نقه لاذا هذا الإله موجود؟ 6 . 1 

وأزعم انه لا يمكن فيم النظام العام السائد ني الكون اذا لم يكن 
هذا النظام متعلقا بعقل سناع . انها حجة فولتير الكبرى . لا شك 
في ان النظام الموجود قي الساعة يدل على وجود ساعاتي . ولكن هل 
نينا أن تبنت عن ولك .ان نظام “الككرن ,رمن :عل وجود شالق 
لهذا الكون + الحاكمة على هذه الصورة ألا تعني اللجوء الى جناس 
غريب ? لعل نظام الكون لا يفسر ابداً على غرار نظام الساعة , 
فحينا تكون المألة مسألة ساعة » يحصل يقيننا عن اننا نعلي بوجود 
ساعاتيين مرئيين مالوسين درجوا على صلع الساعات . لو اننا لم نر اي 
ساعاتي » هل يحتى لنا أن تول إن هذه الآلات هي من عمسيل صناع 
غير منظورين وغير هاموسين * ان هذا الأمر لا يبدو لنا بدا » ليس 
ذلك فحب» بل ايضا لملنا لن نفكر فيه . اذا أعطينا اح فى 
المتوحشين ساعة في حالة السير © فها انه جامسل بوجود الساعاتيين » 
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لذلك سيمتقد انه امام كائن حي > امام حيوان ما . فلاذا نفثرض 
شيا آخر حينا تكون المألة مسالة نظام الكون ? 

ولكن ر'ب” معترض يقول : كيف نمل ل الفائية الملحوظة لدى 
الحيوانات » وكيف نفسر وجود الكائنات المفكرة » ووجود فكرة 
الكال فينا ? 

تعليل الفائية لدى الحيوانات 

هل الحيوانات منظمة بقدر ما يزعم ? ان تشكلما بضر بمجرد تضافر 
بعض القوى الطبيعية . فاذا ما تبدل وضع العالم » توقر لنا الدليل على 
ذلك > وحبنئذ نراها تتغير . ان وجود تنسيق ممين في العام اكسبها 
شكلا يسمح ها بالبقاء » وهذا ينطبق بوجه خاص على الانسان . « لو 
توقف هذا التنسيق © او لو انتقلت الارض ولم تعد تتلقى نفس الدفمات 
او التأثيرات ... لتبدل الجنس البشري مفسحاً المجال لكائنات جديدة » . 
ان هذا الشيء قد حصل ولا يد في الماضي . « ربا كان الانسارن 
البدائي ختلقا عن الانسان الحالي اكثر من اختلاف ذوات الاربسع عن 
الحشرات » . 

آلية الفكر 

والكائنات المفكرة ? لا شك في اننا لا نفبم مطلقا الآلية التي بموجبها 
تفكر المادة »> ولكننا نرى تاما انها هي التي تفكر . هل نحن احسن 
فها للظاهرات الفيزيائية الابتدائية 9 انها جميعا « الغاز” مستغلقة » بالنسبة 
الينا . ه هلل نعرف الآلية التي 'تحدث التجاذب في بعض المناصر » 
والتنافر في بعضها الآخر ? هل نحن قادرون على تفسير انتقال الحركة من 
جسم الى آخر ؟ » . كلا » طبما . ولكننا نلاحظ مع ذلك هذه 
الظاهرات ولا نفكر في انكارها . الا نرتكب حماقة مائ اذا انكرنا 
ان الدماغ يفكر ©» بحجة اننا لا نرى كيف يفمل ذلك ٠?‏ ان حساسية 
الدماغ وكل اجزائه امر واقع . فاذا سثلنا ما مصدر هذه الخاصية > 
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اجبنا بأنها حصية ترتيب خاص بالحبوان > نحيث ان المادة الخام الفاقدة 
للحس تصبح حساسة اذ تنحول الى حيوان » . وهذا يعادل افتراض 
وجود « كائن روحاني لا نملك عنه اي فكرة » . « فلتكتف بان نقر 
بأن الطبيمة تملك وسائل لا نعرفها . ولكن يحب ان لا نسكيدل الملل 
الحفية باشباح او بتلفيقات او بكالات فارغة من العنى > . 
وجود الله وفكرة الكال 

اما استنتاج وجود الله من تحليل مفبومه » فذلك ادعاء لا مسوغ 
له . اتني املك مفهوم الوم قبل يدل ذلك على ان الوم موجود . من 
اين اذن جاءني هذا المفبوم ? لقد كونته بواسطة فعل تصوري . وعلى 
افتراض ان مفبوم الإله موجود حقا في ذاتي » فاماذا ابنيه بصورة 
أخرى ؟ على كل »هل لدينا حقاً مثل هذه الفكرة ؟ وحينا نعتقد انها 
موجودة لدينا » فبل نفعل سوى التفوه بمجرد كامة ? ان جميع افكارة 
تصدر عن الحواس © قبل هناك في عام التجربة ما يسمح ببناء مفيوم 
متاسك عن الإله ? « ان التفكير في أشياء لم تؤثر في اي حاسة من 
حوامنا مناه التفكير في بجرد كلرات » : 

ويخلص دولباخ الى القول إنه لا شيء في معطيات التجربة يدقع الى 
افتراض وجود إله . كل شيء يفسّر تفيراً كافي) براسطة ٠‏ الصفات 
الملازمة للمادة الخالدة ؛ وما ترى من نظام وفوضى وتنوع في الاشكال 
ينشأ في الحقيقة عن تازج صفات المادة وعن ترتيباتها وتبدلات أشكاها . 

القضية الثانية 

الا ان دولباخ يذهب الى ابمد من ذلك . فهو يزعم بأنه يقم 
الدليل على عدم وجود الله . كتب يقول : « تثبت استحالة الشيء 
حالما نمجز عن تكوين أفكار صحيحة عنه »> ليس ذلك فحسب بل 
ايضا حينا تكون الافكار المكونة عنه متناقضة متضاربة متنافية » ؛ 
نمثلا لا يمكن وجود كرة مكعبة . لنطبق اذن هذا المدأ على دراسة 
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مفهوم الإله » يتبين لنا انه ليس افضل من مفبوم الكرة المكمبة . أنه 
ليس المفبوم الحقيقي > بل هو مفبهوم مزيف . 
اللاهوتيون وصفات الاله 

ان اللاهوتيين برون في الله صفات ماورائية » وصفات اخلاقية؛ 
وم يحدثوننا بهدوء عن أفعاله . فلنفحص مزاجمهم : 

نلاسظ ارلا ان إِههم مكون من صفات سلبية جيم . فنحن نرى 
في انفسنا بعض العيوب الميزة . فكي نتصور الطبيمة الإلهية » ننسب 
الها اذن حالات مباينة لالاتنا . نحن نشمر بأننا متناهون محدودورن 
في ملكاتنا الجسانية والمقلية والمعنوية © لذلك نقول إن الله لامتناه . 
ونحن فانون محم صيرورة الحاة » لذلك نقول إن الله باق خالد . ونحن 
نتغير وتتقلب في استمرار » لذلك نؤكد بان الل لا يحول ولا يزول . 
وهكذا دواليك . ولكن هل تلك الصفات السلبية معنى بذاتبا ? 
أيمكن ان يتشكل كائن ايحابي من جموعة من الصفات السلمية ؟ 

بل اكثر . فكلا ازددة دراسة للصفات والافمال المنسوبة الى الله » 
تبين لنا ما يلي : حينا نتكم » لا ندري ماذا نقول . 

اله وخلق المالل 

بزحمون ان الله خلق الكون .. ثما ممنى هذه العبارة ؟ ان الصانم 
يصنع غرضنا . وفي سبيل ذلك يتناول بعض أجزاء المادة ويجملها على 
نسق تنظيمي معين . ولكن الله اذا قام بالخلق فانه لا يتصرف على 
هذه الصورة . فهو لا يلك المادة تحت تصرقه . بل ينبغي له اركف 
يستخرجها من المدم . ولكن حينا نتككم عن عملية من هذا النوع + نما 
معنى العبارات التي نستهملما بالنسبة الى ذهننا ? « ان الاستخراج س 
المدم » او الخلق » ليس سوى كلة لا يمكنبا ان تمطينا فكرة عن 
تكون الما . انها لا تقدم أي معنى يسمح للفكر بالوقرف عنده » . 

ويستطردون في قوم : ان الله فكر” حض › يلك عقا كاملا . 
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ولكتنا نلاحظ على انفسنا وني الطبيعة كلبا ان الكائن لا يفكر الا اذا 
کان يلك جبازاً عصبا ودماغا . و بغير أعضاء الحس > لا يكن انف 
بوجد إدراك ولا افكار ولا حدس ولا تفكير ولا ارادة ولا خطط 
ولا فمل » . ولكنهم يحرصون على ان يحملوا من الإله كاتا منزم) 
عن الادة > بغير اعضاء حسية ؛ وبالتالي هل يمكننا ان تقول إنه 
كائن عاقل ؛ دون ان نقم في التناقض 9 
القدرة الكلية - الصلاح التام 

وعضون قائلين ايض : ان ال يملك القدرة الكلية > وهو في تدرفه 
يتوخى بعض الغايات . فلاذا اذن لم تتحقق بمد' هذه الف ايات ب اذا 
كان قادراً على كل شيء © وجب عليه ان يفعل ما بريد في الحال . 
ويلاحظ غرم قائلا : من هو هذا« الصانع الكلي القدرة والذي لا بقوى 
على عمل شيء ?€ 

ويضيفرت قائلين : ان الل يتصرف بالصلاح التام . ولكن كيف نوفق 
هذا المزعم مع ما نعرف عن العام ؟ كيف نفسّر وجرد الشر والآفات 
الجسانية والمعنوية #كيف نعلل التنظم الرهيب لمال يتميز بأن خير الكائن 
فبه يقتضي في كل لحظة هلاك كائن آخر ؟ « أي انسان مشيع بروح الصلاح 
والانسانية لا يتمنى بكل جوارحه سعادة اقرانه ؟ فاذا كان الله يفرق الكائنات 
الانسانية صلاحاًءفاماذا لا يستخدم قدرته اللامتناهية ليجمليم سعداء جميعا؟». 
اذا كان الله موجوداً فبو مسؤول عن الأرزاء الجانية . « أليس هو الذي 
صنع الاشياء جميما ? وفي هذه الحالة » ألسنا مضطرين الى أن نمزو البه 
ايضاً آلام الذقرس وحرارة المى والعدوى الوبائية والمجاعات والحروب 
التي تفني الجنس البشري ? » واذا كات موجوداً فهو المسؤول عن 
الارزاء المعنوية : « كان بوسمه ان ينعها . وفي هذه الحالة > هل يسمه 
بحى ان بجازي الآثمين ? ». أما افتراض وجود الحرية الانسانية 
للتملص من الورطة > فنوع من المزل اللطيف ! ان الحرية غير «وجودة . 
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لكن حتى لو كانت موجودة فكيف تمذر الله لأنه وهينا إياما ?2 « هل 
نسمي أبا صالحا > عاقلا » عادلاً » برا » رحيماً » ذلك الأب الذي 
يسلح طفة نزقا طائثا بسكين. قاطم خطر © ثم يعاقبه طبه 
حباته لأنه جرح نفسه ?> . 
خلاصة عحاكمة دولباخ بقانه 

ان دولباخ يلخص عاكمته ني هذه الصفحة التي يعتبرما كاسحة . 
« كلما امعنا النظر في إله اللاهوتيين بدا لنا انه مستحيل ومتناقض . 
ويخيل الينا ان اللاهوت لا يكوانه الا لييدمه في الحال . ماهو في 
الحقبقة هذا الكائن الذي لا يسعنا ان نؤكد عنه شيثا حتى نلقى 
التتكذيب في الحال 7 ما هو هذا الإله الصالح الذي يغضب في استمرار » 
هذا الإله الكلى القدرة ولا ينجز أبداً مراميه ومقاصده م هذا الإله 
اللامتناهي السعادة والذي تتكدر غبطته في استمرار > هذا الإله الذي 
يحب النظام ولا يتمكن ابداً من الحافظة عليه > هذا الإله المادل والذي 
يسمح بأن يتعرض عباده الأبرار للظم الدائم » ما هو الفكر الحض الذي 
يخلى المادة ويبث فسا الحركة + وما هو الكاثن الثابت الذي بعتبر علة 
الحركات والتبدلات التي تحدث في كل لحظة همن الطبيعة ? ماهو الكائن 
اللامتناهي والذي جتمع في وجوده مع الكون ? ماهو الكائن الكي 
المعرفة والذي بحسب نفسه مضطراً الى اختبار خلوقاته ? ما هر الكائن 
الكلي القدرة والذي لا يستطيع ابداً ان ينقل الى تخلوقاته ما بريد لحا 
من كال ? ما هو الكائن المتحلي بجميع المزايا الإلهية والذي ينصرف دائ 
تصرف البشر 9 ما هو الكائن القادر على كل شيء ولا ينجح في أي شيء 
ولا يتصرف ابداً تصرفا يليق بمقامه 9 » . ان الجواب يفرض نفسه . 
هذا الكائن المزعوم غير موجود . « فلنخلص اذن الى القول إن كلمة 
الله » وكلمة خلق ايضا ء لا تمثل بالنسبة الى الذهن اي فكرة حقيقية » 
لذلك يحب حذفها من لغة كل من يريد الكلام من أجل التفاهم ٠‏ . 
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تعليل وجود مفهوم « الله » 
ولكن كيف نثأ هذا المفبوم في العالم وانتشر فيه ؟ ان دولباخ 
يقسر ذلك بسببين : الأم والجيل البشري . 
لولا الشر الذي يعيث فاداً في الأرض > لعاش الانسان عيشة آمنة 
مطمئنة » ولا فكر في شيء اطلاقاً » ولا بنى فكرة الألوهية . « ولقضى 
أنامه في رتابة دائمة > ولا ملك البواعث الدافمة الى البحث عن الملل 
الجبولة للأشياء . ان التأمل يقتضي بذل الجهد > والانسان المسرور دا 
لا يفكر الا في قضاء حاجاته وفي التمتع بالحاضر » . ومن جبة اخرى » 
لو لم يكن الانسان جاهلا © لما شمر بالحاجة الى تطيل ما لا يملم » 
ولا اشترع الآة . ولكن د ها ان نلاحظ معلولاً غير مألوف > دون 
ان نعرف ما هي علته > فان فكرة يشرع العمل » . من هنا نشأت 
« كل الأوهام الدينية لدى الاناتية > . 
لقد فزع أقراد البشر الأوائل من الظاهرات التي عرضت لمم “ 
فبحثوا عن تعليها » وحركوا يلتبم البسيطة > واخترعوا لتعليل 
الظاهرات الطبيعية قوى ماثلة لتلك التي كانوا يشعرون هافي ذاتهم 
«اننا لا نمم أبداً على الأشباء الجبولة إلا :بحسب الأشياء التي نقدر 
على معرفتها . ان الانسان > استناداً الى ذاته > يضفي ارادة وعقلاً 
وغاية ومشاريع وأهواء > أي بكلمة واحدة يضفي صفات ماثلة لصفاته 
على كل عل محبولة بشمر بأنها تؤثر فبه » . من هنا نثأت فكرة 
الآهة . وان دولباخ يبتدع تاريخ لتككوتا يدفضا الى الابتسام . 
الأسل التاريخي لفكرة الألوهية 
ان المشرعين الأوائل عرفوا بعض الأشياء عن الطببعة © ووصفوا 
ظاعراتها الأساسية تحت مظبر شعري »© فكانوا بريدون بهذه الصورة ان 
د يؤثروا في أذهان الشعوب » وينقشوا بعض الأفكار « في ذاكرتهم ». 
لذلك » ”سمي الزمان في المتولوجيا « ساتورن » والمادة الأثيرية 
ل ا تبما لنفس التلفيق "ميت 


لفن 


الشس »> هذا الكوكب المفيد البين الأو ف الأرض » أوزيرس / 
بياوس > ميترا » أدونيس »© أبولون » . أن المتولوجما « ابنة الفيزياء 
مل بالشمر » . ولم “تمد في البدء الا ل « وصف الطبيعة وأجزاما». 
الا ان مغزى هذه الأساطير البدائية قد فقد . وسرعان ما اعتقد 
الشخص العادي انه ازاء كائنات حقيقية . 
الانفصام بين الطبيعة والفوى الموثرة فيها 

حينئذ حصل الانفصام بين الطبيعة من جهة > وبين القوى الؤثرة 
فيها من جبة اخرى . « لقد تحولوا من فيزيائيين وشعراء الى مفكسرين 
ماورائيين او لاهوتيين » بسبب الفراغ والبحث العقم »> وخيل اليم 
انهم وقموا على اكتشاف هام اذ ميزوا الطبيعة ذاتها عن طاقتها الخاصة 
وعن قدرتها على التأثير » وجعلوا تدريحيا من هذه الطاقة كاتا مستغلقا 
« نسبوا اليه صفة الشخص ودعوه محرك الكون وأشاروا اليه تحت اسم 
الإله » . وفي البدء اعتلقد ان الآحة متعددة . وفيا بعد “جعت في كائن 
واحد 'نسبت اليه كل الصفات التي براها الانسان في ذاته . الذين قاموا 
بهذه العملية « لم يلاحظوا قط ان كل مستنبطاتهم وكلاتهم المتصورة م 
تكن تفيد الا كقناع يحجب جبلهم الحقيقي > وان كل عللهم المزعوم 
يقتصر على القول بواسطة ألف طريقة ملتفة انهم عاجزون عن فهم كيفية 
تأثير الطببعة » . 

لقد خلتى الله الانسان على صورته © فيا تقول الممتقدات التقليدية . 
والحقيقة ان الانسان هو الذي صنع الله على صورته » وسترى دا 
« ان الجبل والخوف ها الإذان ابتدعا الآلمة » وان الخبلة والجاس والخداع 
هي التي جمّلت الآلهة او شوهتها » وان الضعف هو الذي يعبدها » وان 
سرعة التصديق هي التي تغذيها وتنميها > وان العادة هي التي تحترمها » 
وان الطفيان هو الذي يدعما » وذلك لاستغلال عماء البشر » . اتف 
فكرة الألوهية ابعد الأفكار الانسانية عن الصواب . 


يفنا 


ما هو مصير الاخلاق 9 

ولكن ماذا يحل بالأخلاق اذا كان الله غير موجود ? بحيب دولباح 
بقوله : انا لا تتعرض ابد للخطر . انها توغ © كم سترى فيا بعد » 
بمعزل عن كل دين . بل اكثر . ان الاعتقاد الديني يضر بالآداب اكثر 
نما يفيدها . ان ميدأ خلود النفس مبداً « مضحك » . فهو يدعو 
الانسان الى إهمال مصلحته الحقة > والى نسيان قوانين بيئته » وإلى 
إهمال كل شيء في هذه الدنيا > وذلك محجة ان الحياة ليست سوى 
اختبار . الدين لا يوحد الشر > بل يفرقهم »© لانه يجملهم بعيدين عن 
المساحة » قساة القلوب > ويدفع المؤمنين به الى ترجبح الطقوس على الافمال 
والمشاعر الاخلاقية . اسألوا كاهنا من الكبان : اي شيء اقبح : اتلويث 
سمعة امرأة شريفة » ام تدنيس جرن الماء المقدس ؟ تروا - فبا بقول 
ديدرو ‏ ماذا سيكون جوابه . 

واذا ما اخطأ الملحد في نظرته 9 

ولكن »> في خضم الشك الذي يكتنف كل شيء > الا 'يمثير الالحاد 
مغامرة عجبية ؟ انكار الله ... ا لما من جرأة ! فاذا ما أخطأالملحد 
وكان الله موجوداً > افلن يدفع ممن إنكاره في الابدية ? على مثل هذا 
الاعتراض الذي عرفه رينان فيا بعد » يجيب ديدرو محكاية . لنفترض 
ان شاا مكسيكيا اتكر دائا ارن هناك »© فيا وراء البحار » اراضي 
مسكونة . وذات يوم ينفو على لوحة عائمة على شط الحبط © فيجرقه 
الموج وهو غارق في النوم ثم يستبقظ فاذا به على شاطىء بعيد لم 
يتوقعه . ويرى امامه عحوزاً وقوراً 2 « فيسأله ( فيا يروي 
الفبلسوف كروديلي لزوجة المارشال ) اين هو ? ومع من له شرف 


)١(‏ -نتمة الحكاية تمتمد عل حوار بحري بين الفيلسوف كروديلي وزوجة احد المارشالات,. 
وهذا ما يولد انطباعة بوجود نوع من الانقطاع في السرد . - المعرب - . 
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التحدث . فيجيبه العجوز : انني عاهل البك . وفي الحال يخر الشاب 
ساجداً . فيقول له العجوز : انض . لقد انكرت وجودي ؟ اجل ٠.‏ - 
وانكرت وجود ملكتي ? - نعم . - ولكني سأغفر لك فملتك لآني 
ارى خفايا القلوب .. وقد تبين لي انك حسن النية . الا ان بقية 
افكارك وافمالك ليست بريئة . وحينئذ يسك المجوز باذن الشاب 
ويذكره تحميع اخطاء حياته . فينحني المكسيكي الشاب لدى ذكر كل 
نقطة ويضرب صدره بيديه ويسأله الففران . 

وأنت ايضا يا سيدتي ضمي نفسك لحظة محل العجوز واخبريني ما 
كنت تفعلين . هل كنت تمسكين بشمر هذا الشاب الاحمق وتجرينه 
بابتهاج على الشاطىء أبد الزمان ؟ فترد السبدة بقوها : الحقبقة » كلا .- 
اذا عاد احد اطفالك الظريفين الى البيت تائباً > بمد هروبه وارتكابه 
كثيرا من الماقات > فاذا تفملين 9؟ ‏ أهرع للقباه واضمه بين ذراعي 
وأرويه بدموعي . ولكن والده المارشال لن يتساهل في الأمر . - 
ليس المارشال فراً . - شتان بين الاثنين . - لعل ينتظر طلب 
الاسترحام ولكنه سبصفح في الأخير . - بكل تأكيد . ن ولاسيا اذا 
اعتبر انه كان يعرف »© قبل ان ينجب هذا الطفل »> ماذا ستكون. 
كل حياته المقبلة'١'‏ وان مجازاته عدية النفع سواء لشخصه ام للمذنب ام 
لإخوته . - ولكن المجوز والمارشال مختلفان . - هل تمنين ارس 
المارشال خير من العجوز  .‏ حاشًا ! » 

أن ديدرو همس لنا بعبرة الحكاية . فالمجوز »© على افتراض أنه 
موجود » لا يتطلب مارمة الطقوس الدينية وما هو مخالف للعقل » بل 
يتطلب حسن النية وصفاء الطوية . 

الخلاصة 
تنلخص ديانة فولتير في أمرين : « جد الله وكن انسانا شريفا » 


. - اشارة الى عل الله بالستقبل . - المرب‎ - )١( 
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وتتلخص دانة ديدرو في امر واحد : « كن انساتا ثريفاً » . « م 
'بنمّم على الانسان بمعرفة كل شيء ... ولكن أنمم عليه بالعقل وحسن 
النبة » وبأن يعترف ببساطة بأنه يبل ما لا يتمكن من معرفته » ويأن 
لا يستبدل شكوكه بكمات مستغلقة وافتراضات منافية للعقل > . 
اللحد الحقيقي يتصرف على هذه الصورة . ان برفض التصديق با لا 
يكن تصديقه في الوضم الحالي لمعارف الانسانية . وهذا مما يبزيده 
استقامة وعدلاً واحسانا . 

هكذا اصبحت الدورة كاملة . ان مفكرين امثال فولتير وروسو » باسم 
الفكر الناقد » لا بوافقون على تأكيدات الديانات التقليدية المنزلة المزعومة » 
ولكنهم يؤمنون بأن نفس الفكر الناقد المبدام إدينات الماضي يسوغ 
الديانة الطبيعية ؛ وان مفكرين امثال ديدرو وغري” ولامتري يجاوزون 
المفكرين الاولين >“ فم يعتقدون ان الديانة الطبيعية نفسها غير عقلانية . 
ومن الديانة اللاهوتية لا يمكن استبقاء شيء » ويحب ان لا 'يستبقى شيء . 

ان الفلاسفة الوضعانبين في القرن التاسم عشر © والذين تتردد أقوالهم 
احيانا على ألسنة الموسوعبين > نزعوا الى التوقيق بين الميع . فقي 
اعتقاد أوغست كونت ان تأكبدات المفين الطببعيين تشكل اقوالاً 
ماورائية » وان تأكيدات اللحدين تشكل أقوالاً ماورائية اخرى › 
وبالتالي » ليس احدها بأحسن من الآخر . حبنا تكون المسألة مسألة 
الأصل الأول للأشياء » هناك جواب وأحد نديد : , Ignoramus‏ 
.Ignorabimus‏ 


ينذا 


الفصّلالشاقٍ 


انيار فلسفة ديكارت في القرن الثامن عشر 
العلوم » الطبيعة » الفكر 


مدخل 

لم يتردد فلاسفة القرن الثامن عشر في الإطاحة بصم الديانة التقلدية» 
وم يكونوا اشد احتراما للصم الديكارتي . فيم يقولون لنا ان ديكارت 
م يفهم قط الطريقة الحقة الملاممة لتطور العلوم . ان فلسفته الطبيعية 
باطلة كليا » وفلفته حول الفكر هي في نفس الوقت غير صحبحة 
ومضرة. حب أن نتحرر من إمارة > مثها عرف هو نفه كيف 
يتحرر من إسار سلفه . 

ولكن الاستغناء عن الأصنام من الصعوبة بكان . لذالك صنع 
فلاسفتنا لأنفهم أصناما أخرى . وقد اضطر نشدان حرية الفكر 
عدداً منهم الى الاس ملجأ في المنفى » فباجروا الى انكلترا معتقدين 
انهم واجدون فيها ما هو مفقود في فرنسا : مبادىء فلسفة حقة حول 
العلوم والطبيعة والفكر . واعتقدوا ان باكون أعطى الخطوط الآولية 


لهذا 


في فلسفة العلوم » > وأن نيوتورن قمم الأفكار الأساسية في فلسفة 
الطبيعة > وان لوك أتى بمبادىء فلسفة الفكر . ولكن الكيال لا يتمثل 
في باکورن ولا في نيوتون ولا في لوك . لذلك يجب تحسين مذهبهم 
وإحكام نقاطه . بهذه الصورة توضع جموعة من الحقائق اللقينية الجديرة 
بأن تسجئّل في الموسوعة . 

لقد 'حم على فلسفة ديكارت بالموت > باسم ميادئمها بالذات . وم 
مخف هذا الأمر على دالانبير . لثن كان يناضل ضد ديكارت »> فلأنه 
كان خلّفه المكل له . كتب يقول في المقالة الافتتاحية للموسوعة : 
« يمكننا ان نمتيره كرئيس 'عصبة » تملك الجرأة على ان يكون أول من 
ينتصب ضد سلطة طاغية متعسفة ؛ وفي إعداده ثورة مدوية» أرسى 
أسس حكومة اكثر عدالة واكبر سعادة . فاذا انتبى الى الاعتقاد بأنه 
فر كل شيء © فملى الأقل قد ابتدأ بالشك في كل شيء “٠‏ والأسلحة 
التي نستخدمها حاريته هي أسلحته الخاصة 6 . 

١‏ - فلسقة العلوم 

ان طريقة ديكارت يكن ها ان تتلخص »> ل رأينا » في عدد 
ضثيل من القضايا : 5 - ان العلوم تشكل وحدة » كل شيء فيها متعلق 
إلاورائيات التي يحب في البدء استخلاص ميادها ؛ 5- يجب ات 
نفكر بصورة سابقة للتجربة كبا نتبين هذه المبادىء وان نستخاص منبا 
النتائج الأولى ؛ + - يجب ان لا تأني التجربة الا بعدئذ . وينبغي ها 
ان تبين اي ظبيعة حقى الله » من بين الطبيعات المىكنة » وان تسح 
باظہار كيفية ارتباط كل ظاهرة من ظاهراتها بالمبادىء التي اثبتتبا 
الماورائيات . 

ان هذه القضايا الثلاث باطلة © في اعتقاد الفلاسفة الموسوعبين . لقد 
كان ديكارت « اول عباقرة عصره » © واهتدى الى اكتشافات اساسية 
في الرراضات . الا ان باقي مستنبطاته خيال محض . ولو أنه عاش بعد 


٠+‏ - القكر الفلسم يفن 


قرن لاعترف هو نفسه بذلك . أما نظرة باكون فكانت أوضح من 
نظرته . 

هكذا اصبح باكون عاطا بالة من القدسية . فلنستمع الى دالانبير : 
١‏ لا شك في ارن الفبلسوف الانكليزي فرنسوا باكون في طلبمة 
هؤلاء الأعلام النابغين > وان مؤلفاته الجلية لتستحق ان تكون موضوع 
مطالعتنا اكثر من ثنائنا العاطر . فاذا انعمنا النظر في آرائه السليسة 
الواسعة » وفي الامور العديدة التي شغلت فكره » وفي جرأة أسلوبه 
الذي مجمع بين الصور السامية والدقة الشديدة > اذا أنعمنا النظر في ذلك 
كله ملنا الى اعتباره اكبر الفلاسفة وأشدم فصاحة وأوسعهم شمولاً > . 

ما هو إذن هذا الشيء الرائع الذي يتحلى به باكون + انه يتميز » 
فما يقال لنا » بشيئين : برنامج عظم. يشتمل على ما ”نفد في حقل العاوم » 
وما بقي بحاجة الى التنفيذ > وحس” دقيق بالطرائق اللافة لتكوين 
الفلسفة . 

مشكلة التصنيف 

توشتّى باكون قبل كل شيء ان برسم لوحة للعلوم الموجودة والتي 
ستوجد . ويقتضي ذلك بذل الجود لتصنيف هذه العلوم وتلخيص ما 
هو مكتسب في كل منها > لابراز المائل غير الحلولة . لقد تصور اذن 
ما مائلآ للعمل الذي اراد الفلاسفة الموسوعيون القيام به . ولا شك في 
ان وضع العلوم لم يكن في القرن الثامن عشر ڳا كارن عليه في عهد 
باكون . إلا ان بعض افكار هذا الاخير كانت افكاراً متازة » لذلك 
يحب استيقاؤها . 

مز باكون ثلاث ملكات في النفس الانسانية » ترتبط بكل منها » 
فيا اعتقد > زمرة من العلوم . الملكة الاولى : الذاكرة » ويقابلما التاريخ 
الذي يحافظ على ذكرى الوقائع . والثانية : الخيلة > ويقابلها الشعر . 
رالثالثة : العقل © وتقابله الفلسفة . ان باكون ينطاي من هنا . وبصورة 
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عقلانية > يقسم التاريخ والشعر والفلسفة الى فروع ‏ بهذه الصورة محصل 
على موجز رائع للائل المعالجة > والمسائل المطروحة »© والمسائل التي 
ستطرح . 

هذه الفكرة الموجبة هي التي رجم اليها دالانبير وديدرو اوضع 
مخطط الموسوعة : أحد المؤلفات الأساسية التي صدرت في القرن_ 
الثامن عشر . 

أوضح «الانبير في المقالة التمهيدية » ان الموسوعة ستكون بيبانا 
منباجما لللعارف التي حصلت علبها الانسانية . لذلك من واجببا قبل 
كل شيء ان تشتمل على الحقائق العلمية التي جمعتها الأجيال . ولكن 
من واجبها ايضاً ان تضم اليها نتائج الفنون : الفنون التقنية من جبة » 
والفنون اجمية من جبة اخرى . وستحمل كل مقالة في القاموس علامة 
خاصة »© بفضلها يعم القارىء في الحال بأي مجال تتطلق دراسته . بهذه 
الصورة نمحصل على المرية المزدوجة التي يوفرها التصنيف العملي والترتيب 
العقلاني في القاموس . 

لا جرم ان دالانبير ادرك ان تصنيفاً من هذا النوع تصنيف تةريي 
بالضرورة : « نحن مقتنعون تام ان الاعتباط يتحم مثل هذا التصنيف › 
لذلك لا يسعنا ان نمتقد بأن نظامنا هو النظام الوحيد والأفضل » . 
يكفي ان لا يكون إجملاً شديد النقص . 

إن دالانبير يتتبع إذن باكون في خطواته الأولى > ويعتير تمبيذه 
للذاكرة والحيلة والعقل صائبا . وليس تبيزه التاريخ والشعر والفلسفة 
بأقل صواباً . الا ان ذلك يحاجة الى التحسين . 

يحب اولاً ان نبدل ترتيب باكون للكاتنا ولنتاج أعمال هذه 
الملكات . لقد رأى باكون ان الذاكرة هي التي تتدخل اول في تشكل 
عم من العلوم او فن من الفنون . « لا يكن ان تكن المعارف المباشرة 
الا في جمع هذه المعارف ذاتها .بصورة سلبية صرفة »> بصورة آلية : 
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وهذا ما 'بسمى الذاكرة ». ولكن ما أن تتجمع هذه المارف الأولية 
حتى شرع فكرة بالتأمل فيها . انه يفعل ذلك بطريقتين : فإما ان 
بحري الحامات بصددها » واما ان يقتدي با درج على معرفته . حينا 
نحا حول المعطيات التي جمعتبا الذاكرة »> نوجد الفلسفة . ولتمئْن, 
بذلك جموع العلوم والمفاهم النظرية التي نستطيع ان تكتسبها . وحينا 
نقتدي با تبينه لنا التجربة © فاننا تمارس الفنون الجسبة . لقد فهم 
باكون اذن الناحية الأساسية » ولكنه اخطأ في نقطة واحدة . بجحب 
ان 'يصنف العقل قبل الخبلة لا يعدما > وبلتالي يحب ان 'تصنف 
الفلسفة قبل الفنون الجمة © لأن الفلسفة متعلقة بالعقل والفنون الجميلة 
بالحبلة . والحقيقة ه ان الفكر يبدأ بالمحاكئة حول ما برى وما يعرف > 
قبل ان يفكر في الابداع » . بل اكثر ! ان الخبلة متعلقة بالعقل » 
وهي لا تسير الا اذا « انضم فيها المقل الى الذاكرة » . لا جدال في 
ذلك . « ان الفكر لا يخلق ولا يتصور الآشماء الا لأنها مشابهة للأشباء 
التي عرفها بواسطة معان مباشرة وبواسطة احاسات » »© الأمر الذي 
يفترض انه يجام حول ذكرلاته . ثم أليس المقل هو الذي « يؤدي » 
بوجه ما » الى المحلة وذلك بواسطة العملنات الأخيرة التي محرا حول 
الأشياء » + أليس المقل هو الذي يقدم هذه الماني > « هذه الكائنات 
العامة » التي لا تعود « تابعة مباشرة للحواس » والتي تعطي للمخيلة 
موضوعاتها + لو ان باكون اهتم بالعلاقة المنطقية القائمة بين ملكات الفكر 
لفهم كل ذلك . ولكنه م يفحكر الا في الترتيب التاريخي الخحاص 
بتقدمنا . لا شك في ان الشعر سبتى الفلسفة في الزمان > ولكن يجب ان 
لا يكون الترتيب التاريخي المرشد المادي لواضع مخطط الموسوعة . 
ويعتبر «الانبير ان التقسيات الفرعية التي اكتفى بها باكون هي ايض 
غير كافية . فقد نسي بعض التقسيات الضرورية نسيانا تم) > وأكثر من 
التقسبات الاخرى اكثاراً مفرطا . وتلافيا لهذا الحذور > أدخل دالانبير 
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مبدأ اعتيره خصبياً . فلنميز وجود وعين من الكائنات : الكائنات 
الروحبة ٠‏ والكائنات المادية . ولنميز وجود ثلاثة طرازات من الكائنات 
الروحية : الإله > والأرواح الحلوقة التي « نعم بوجودها عن طريق 
الوحي المنزل » © والانان « المكوآن من عنصرين > والذي برجم بنفسه 
الى الارواح ويحسده الى العام المادي » . اذا فعلنا ذلك > وقمنا على 
تقسيات فرعية طبيمية : ١‏ - للتاريخ ؛ 57 - للفلسفة . ويمككن دراسة 
التاريخ من ثلائة وجوه . ففي علاقاته مع الأمور الإلهية © يتضمن تاريخ 
الوحي المنزل والسنة التقليدية بشكليها المقدس والكنائسي ؛ وفي علاقاته 
مع الامور الانسانية » يشتمل على تاريخ الانسانية بتقسياته الفرعية ؛ وفي 
علاقاته مع الطبيعة » يسمى التاريخ الطبيعي . 

وتشتمل الفلسفة على تقسيات ماثلة . ففي علاقاتها مع الله » تسمى 
اللاهوت : اللاهوت الطببعي » واللاهوت المنتزال ؛ وفي علاقاتها مع 
الانسانية تتضمن عل النفس او عل الارواح > وعل عمليات النفس : 
النطتى والاخلاق ؛ وني علاقاتها مع الطبيعة » تشتمل على عل الاجسام : 
الرياضيات »© الفيزياء العامة © الفيزياء الخاصة . 

اما الفنون امية فتنقسم فقط الى رسم »> نحت © هندسة مسارية > 
شعر » موسيقى . هذه الاقسام هي نفها قابلة لڪئير من التقسيات 
الفرعية » وهي جميما © على كل > رم من أحد الوجوه وشعر” من 
الوجه الآخر . 

رسم : لان ٠١‏ جميع الفنون الجميلة ترجمع الى الرسم ولا تختلف الا 
في الوسائل التي نستعملها » . 

شعر : « بأخذ الكلمة بمدلوها الطبيعي وهو لا يمني سوى الابداع 
او الخلق » . 

لا شك في ان هذه التقسبات الفرعبة قابة للقسمة بدورها . فلنحول 
المتشوقين لممرفة التفاصيل الى اللوحة الاجمالية الموجودة في الموسوعة . 
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وقد قلنا عنها ما يكفي لدفع كل فرد الى ان يقدر مدى ابثمادنا عن 
ديكارت . ابن هي الشجرة التي « تشكل الماورائيات جذرها والفيزياء 
جذعبا > رالتي تحمل ثلاثة اغصان : الميكانيك » الطب © الاخلاق > ? 

لم تعد المرسوعة تسم بوجود نفس الارتباط بين العلوم © ولا بوجود 
نفس البساطة في علاقاتها . 

© 
مشكلة الطريقة 

ان الأفكار التي ادى بها ديكارت بصدد طرائى العلوم اعثبرت أيضا 
افكاراً قديمة . لقد قال باكون : يحب ان تكون التجربة الموجه الاكبر 
للعم . وكرر الفلاسةة الفرنسيون هذا القول بمده . كتب دولباخ يقول : 
« سيتمرض البشر دام للخطأ عندما يتخلون عن التجربة ويركنون الى 
مذاهب من ابداع الخيلة » . ان البحث عن الخطوط الكبرى المفسرة 
للكون » في البداهة والحاكمة السابقة للتجرية - على طريقة ديكارت ‏ » 
معناه ارتكاب خطأ جسم . وأكد فولتير في كتابه فلسفة نيوتون قائلاً : 
« ان الطريقة الوحيدة الهيأة للانان في محاكماته حول الأشباء هي 
التحليل . اما الانطلاق رأسا من المادىء الاولى فلا يتييا إلا لله » . 
لکن »© لئن اصاب باكون في نظرته » بوجه الاجال > فانه لم يميز الا 
قسما من المشكلة . 

كل شيء بحاجة الى التوضيح فيا يتعلتى بالطريقة . وقد بين ذل لك 
بوفتون آنذاك خيراً من اي شخص آخر © فقد نسر فبا بتعلت بالطرائق 
الملائمة في حقل العلوم > صفحات نيرة تستبق المستقبل © وهي غير 
معروفة كثيراً . جاء في مقالة حول طريقة معالجة التاريخ الطبيمي » 
قوله : « لقد احس كيار الفلاسفة بضرورة هذء الطريقة » بل ارادوا 
ان يعطون عنما بعض المبادىء ؛ الا ان نفرا منهم م يخلفوا لنا الا 
تاريخ افكارم > ولم ينقل الينا الآخرون سوى حكاية مخيلهم ٤‏ وتسامى 
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بعضبم الى هذه النقطة السامقة من الماورائيات حيث يمكثنا ان نستشف 
المبادىء والملاقات وجموع العلوم : ولكن م سر اي وأحد ملوم النصح 
لنا » وما زالت طريقة توجيه الفكر توجيها حسنا في حقل العلوم بيحاجة 
الى الاكتشاف » . 
الطريقة وفكرة الحقيقة 

ان بوفتون يشرح لنا السبب شرحا يتميز بالاندفاع والقوة . أولئك 
الذين تحدثوا عن الطريقة استهدوا بفكرة الحقيقة . بيد ان هذه الفكرة 
على جانب شديد من الغموض . « لا تلد كلمة الحقبيقة سوى فكرة 
غامضة » ولم 'تعرّف قط تعريفا واضحا » . والواقم انها لا تعني نفس 
الشيء » بحسب اعتبارنا للعلوم الرياضية او لعلوم الطبيعة . 

الحقيقة في الملوم الرياضية 

من يعلن' في مبدان العلوم الرياضية بأن قضية ما هي قضية حقة فانه 
لا يدلي الا بما يلي : « ان هذه القضية 'تستنتج استنتاج) منطقياً من 
قضايا اخرى بدأت' بالتسلم بها » . فالرياضيات علوم اصطلاحية . اننا 
نفترض بعض المبادىء ونطلب التوفيى فيا بينها . ويناء على هذه المبادىء 
اللفترضة > نثبت وجوب اعتبار بعض القضايا قضايا لازمة . قمندما 
اقول : ان هذه القضبة حقة © تمعنى قولي انها تستنتج استنتاجا منطقياً 
من بعض البديهبات ( المصادرات ) الأولية . « لقداجرينا الافتراضات 
ونسقناها بكل الصور . ان هذه المجموعة من التنسبقات هي العم الرياضي . 
فلا يشتمل اذن هذا العم الا على ما 'وضع فيه > والحقائق المستخلصة منه 
9 يعها ان تكون الا تعبيرات مختلفة تقبدى خمنها الافتراضات . 
وعليه » ليست الحقائق الرياضية سوى تكرارات صحيحة التعاريف أو 
الافتراضات . 

ا ان التعاريف هي الميادىء الوحيدة التي 'يثبت كل شيء بناء عليها » 
ويا انها اعتباطية ونسبية » لذلك تكون النتائج المسكن استخلاصها من 
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هذه التعاريف هي ايضا تتائج اعتباطية ونسبية . ما يسمى حقائق 
ريإضبة يقتصر اذن على افكار تشكل وحدة ذاتية > وليس ها اي 
وجود حقيقي . اننا نجري افتراضات > ونحا بناء على افتراضائنا » 
ونستخلص مذها بعض النتائج . ومن هذه النتائج نخلص الى نتبجة 
هائية » الى قضية حقة بالنسبة الى افتراضاتنا » ولكن هذه الحقيقة 
ليست اكثر واقعبة من الافتراض ذاته » . 

ويخلص بوفتون الى القول : إن الرياضيات ملائمة جداً لبعض 
الامتعالات ٠‏ فلنستشرها بصدد النتائج المترتبة على افتراض معين » في 
حقل الفلك مثلا او في حقل الفيزياء . ولكن يجب ان لا تأنها سوى 
استخلاص النتائج الموجودة في زمرة من الفرضيات . في الرياضيات » كل 
شيء محم > كل شيء سهل . « با أننا تحن الذين اوجدنا هذا العم » 
وما انه لا يثتمل الا على ما تصورناه نحن انفنا »© لذلك لا يجال فيه 
للابهام والمفارقات . اننا نجد الحل دان بفحصنا المبادىء المفترضة فحصا 
دقيقا > وبتتبعنا محختلف خطوات الحائات . ولكن مجحب ان نتبين ما 
بلي : لثن تميزت :هذه العلوم بالوثوق »> فذلك لأا تتناول اشياء غير 
واقعية » اشياء تجريدية واعتباطية © ولآن الفكر ينبمك فيها يحل ما 
أوجد من 'عقد . 

انه في هذه الخال يكون وجهاً لرجه مع ذاته » ومع ما افترض من 
اصطلاحات . 

الحقيقة في علوم الطبيعة 

لننتقل الآن الى علوم الطبيعة . ان كلة الحقيقة يتبدل مدلولها. 
« ان الحقائق الفيزيائية » بالمكس › ليست مطلقا حقائق اعتباطية » 
وهي لا تتملق أبداً بنا . فبدلاً من ان تستند الى الافتراضات > تستند 
الى الوقائم » . بيز بوفون هنا ثلاث زمر من المشكلات : -2١‏ بعضها 
يتملق بتحديد الوقائع الجزئية بالذات ؛ ۲ - وبعضها يتملق بتحديد 
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العلل الأخيرة للمعلولات الملحوظة ؛ ٣‏ - وبعضها يتعلق بتحديد 
« القوانين الطبيعية الحقة » * 

الوقائع + ان التجربة > والتجربة وحدها > هي التي تستطيع ان 
تعرفنا بالوقائع . إنها « دعامة معارفنا الفيزيائية » . 

العلل النهائية + اننا تجبلبا وسنجهلها دافا . فنحن نرى جيداً مث 
ان الجاذبية تتجلى بمائة صورة في العالم المادي . ولكن ما سبب تجاذب 
الأجسام ورا لا لح ان نیرک ابل ولا اند تور ر 
لا جرم أتنا نستطيع في بعض الحالات ان نبين بأن معلولاً ماهو تجل” 
خاص لعلة أعم منه . ولكن هذه العلة هي بدورها معاول . و 
فشيئاً » مها ذهبنا بعيداً بتأملنا » نضطر الى الوقوف في نهاية الأمر . 
« بعد ملاحظة الوقائع ملاحظة جيدة متكررة > وبعد اثبات حقائق 
جديدة بواسطة تجار محكة © بعد ذلك كله اذا اردتا البحث عن 
اسباب هذه الوقائع نفسها > عن علل هذه اللمعاولات © الفينا اتفسنا 
فجأة واقفين ومضطرين الى الاعتراف بان الاسباب مجهولة بالنسبة المنا 
وستبقى كذلك الى الأبد .. . لذلك فلتكتف بان نسمي علة ما هو معاول 
عام » وان تتخلى عن معرفة ما هو أبعد من ذلك > . 

قوانين الطبيعة : اما قوانين الطبيمة فيمكننا ان نعرفها . وفي سبيل 
ذلك » ينيفي اتخاذ نوعين من الاحتياطات : 55 - ان تتبين ما هو 
.ثابت في الظاهرات الحزئية ؛ ٣‏ - ان تربط القوانين بعضها ببعض كلا 
امكن ذلك . ولكن حتى لو نجحنا في أن نبين بانها معلولات ممتلفة 
لظاهرة واحدة “لما دل ذلك عل he‏ . ان هذه الظاهرة 
تبقى غامضة » ولكن على الاقل > نکون قد مكنا من استخلاص تفسير 
له من الكمال ما للتفسير الانساني من كال . 

وتحقيقا لذلك » يحب ان تكثر من اللاحظات . وعلينا ان نلجا الى 
مقارنات منهاجية للوقائع المجموعة ؛ دلكن فلنعول بوجه خاص على شيء 
آخر . ان الطريقة الحقة هي في ترتيب الرياضيات والتجربة وتنسيقها . 
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وقوامها » بعد اجراء الافتراض : 5 ان نحسب بدقة محكة ما يازم 
ان يحدث في هذه الحالة او تلك اذا كان الافتراض صحيحاً ۴ ان 
نفحص بعدئذ ‏ في هذه الحالة - هل يحري كل شِيء حقاً کا تکېنته 
الحالات . كتب بوفتون بقول : و ان هذه المملولات العامة هي بالنسية 
الينا القوانين الطبيعية الحقة : كل الظاهرات التي تتبين انها ترجع الى هذه 
القوانين وتتعلق بها هي وقائع مفرة » حقائق مفهومة . أما الظاهرات 
التي لا يكن ارجاعها الى هذه القوانين فيجب استبقاؤها ريثا نقع على 
وقائع اخرى تكشفها لنا الملاحظات الكثيرة والتجربة الطويلة وتبين لنا 
العلة الفيزيائية » اي : المعلول العام الذي تنحدر عنه هله المملولات 
الجزئية . وهنا يسدي اتحاد الرياضيات والفيزياء منافم كبرى . ات 
الرياضيات تمين الناحية الكبة » والفيزياء الناحية الكيفية في الأشياء . 
وبما ان المسألة هنا مسألة تقدير الاحتالات > والغاية هنها ان نعرف هل 
يتعلق احد المعلولات بعلة معينة دون غيرها »> لذلك © بعدما نتصور 
الككفية بواسطة الفيزياء > اي بعدما نرى ان هذا العلول قد يكور 
متعلقا .هذه العلة > نطبى بعدئذ الحساب كيا نتأكد من الناحية الككية في 
هذا الملول بالارتباط مع علته . واذا وجدة ابن النتيجة تتفق مع 
اللاحظات » فان الاحتال الذي توقعنا صحته يزداد قوة بحيث يصبح 
قينا » بدلا من ان يبقى مجرد احتال لولا اللجوء الى هذه الطريقة 
المساعدة . 

ان بوفتون لم يفم فقط هذه الطريقة فبما جلا » بل ميز ايض كل 
ما لنتائجها من طابع نسبي محتوم . 

اليقين والاحتال 

يعترف بوفتون با بلي : ما يسمى يقينا في عاوم الطبيعة ليس في 
الحقيقة سوى احتال ديد للغاية . ولا يحصل اعتقادة في هذا الجال الا 
لأننا نح ثقتنا محاكمات قياسية > غير مؤكدة في حد ذاتها . نرى في 
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بحث في الحساب المعنوي ما بلي : « ا المقين الفيزيائي » اي اوثق 
اليقينيات كلها > ليس سوى احتال لامتناه تقريباً » مفاده ان المعلول الذي 
حدث دان سبحدث ايضاً مرة اخرى _ . مثلا : ما ان الشمس شرق 
دائًا » لذلك من المؤكد فيزيائاً انها ستشرق غداً ٠‏ فالوجود السابق من 
اسباب الوجود اللاحتى . وبدء الوجود سيب للتوقف عن الوجود . 
لذلك لا يمكننا ان نقول إنه من المؤكد ايضاً ان الشمس ستشرق دائما » 
اللهم الا اذا افترضنا لا خلوداً في السابتق مساويا للخلود اللاحتى > وإلا 
فبي الى زوال وانتہاء » لانها ذات ابتداء » فلا جع على المستقبل الا 
باعتبار الماضي . نما و'جد دات »او حدث دام بنفس الصورة » سيوجد 
دانا او سيحدث دائما بنفس الصورة . واعني بكلة دائما زمنا طويلا 
جداً »2 لا أبدية مطلقة . إن ( دائ ) اللاحقة لا تعادل الا ( دام ) 
السابقة . والمطلق ©» مها كان نوعه > ليس من خواص الطبيمة ولا من 
خواص الفكر الانساني » . 

بيد ان بوفتون ينوه بالاختلاف الفاصل بين الاحتال المني على محاكمة 
قياسية عامية والاحتال المني على عاكمة قباسية خاضمة لرقابة الاختبار 
المنباجي . ان الاحتال الأول غير راسخ © أما الثاني فوطد الدعائم . 
كل واقعة تأكيدية جديدة 'تسهم في ترسيخه . « هناك مسافة عظيمة 
بين البقين الفيزيائي واليقين المستخلص في أغلب الجناسات . اف الأول 
جموعة ضخمة من الاحتالات الداعبة الى الاعتقاد » والآخر ليس سوى 
احفال تقرنبي > وغالبا ما يبلغ من المغر مبلغا يخلفنا في الحيرة » . 

هل توصل أحدث المنتقدين للطرائق العامية © ولقبمة النتائج الحاصلة 
بواسطة تطبيقاتها › نقول هل توصلوا الى فكرة أدق سواء عن ماهية 
الأولى » أم عن الحم الذي يجب اطلاقه على الثانية ؟ مها يكن من 
أمر » فان اثنين من فطاحل المفكرين في القرن اللامن عشر .- ديدرو 
ف كتابه تعليل الطبيعة. ودالانير في كتابه مبادىء الفلسفة - متفقان 


AY 


على الاعتراف بقول بوافون . 
فلتلتختّص' الأمر : خلافا لرأي ديكارت »> لا قبمة للمحاكمة السابقة 

للتجربة إلا في الرياضيات . أما علوم الطبيعة فتتملق بالتجربة فقط > 
وذلك بنسبة ها تحمع من وقائم . وبمقدار ما تبحث عن القوانين وتتامس 
التعلبلات » تحتاج الى حمل متضافر صادر عن التأمسل الذي يتمثئل 
الأفكار » وعن الرياضيات التي تحسب نتائجها » وعن التجربة التي تتحقق 
من هذه النتائج . فحينا يتسنى تطبيق هذه الطرائق »© نتمكن على 
الأقل من تبيز احتالات همامة تقريبا » إن لم نتمكن من تيز الى 
المطلق . وحيئا لا يمككن تطبيقها » ثمة موقف واحد سبلم حکم : 
التأكد من جبلئا . فلنعرف اذن كيف تيزه وكيف تملئه . 


؟ - فلسفة الطبيعة 
ليست فلسفة ديكارت في حقل الطبيعة بأشد رسوخ) من فلفته في 


حقل العلوم . 

لقد ابتدع ديكارت © كا رأينا » فلسفة آلية عن الكون © وأزاج 
كل الصفات الغيبية التي كانت “٠‏ قبله > تفيد في تعليل الظاهرات : 
التجاذيات » التناخمات * الممادىء الحبوية » الصور الجوهره: > النفوس 
النباتية » النفوس الحسية . فهو يعتقد إن الاجسام لا تمارس على بعضما 
بعضاً اي تأثير عن بعد . واذا تناقلت الحركات فيا بينها فان ذلك 
يحدث بفعل الاصطدام والشد والضغوط الفعلية . مثلا » ان الثقالة 
الملحوظة على الكرة الأرضبة تفر با بلي : ان دوامة المادة اللطيفة التي 
تحرف الارض تلصى على سطحها كل الاشياء الموجودة فيها . اما تأثير 
الضوء فيشبه تأثير عصا أيدفع احد طرفيها » بحيث يضغط الطرف 
الآخر على الاشباء » وأما ظاهرات المد والجزر فتنشأ عن الدقع الذي 
يمارسه القمر على المادة اللطيفة حينا يمر فوق البحر . لا شك في ان لف 
ديكارت شرعوا بالشك في تفاصيل بعض تعليلاته » ولكتهم تسكوا 
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بدا . فلا شيء يجري في "مالم المادي الا بفمل احتكاكات مباشرة ٠‏ 
لعل فيزياء ديكارت يحاجة الى التعديل في مختلف أجزائا »> ولكنها غير 
قابلة لاس" فا يتعلق بهذا الافتراض الأولي . 

بىد ان فلاسفة القرن الثامن عشر تطاولوا حنى على هذه الناحية . 
وقد فعاوا ذلك ايضاً على ضوء العلوم الانكليزية » ولكنهم لم يسترشدوا 
هذه المرة بباكون © بل بنيوتون . 

فولتير وفيزياء ديكارت 

لقد عم فولتير فلفة نيوتون على القراء الفرنسيين > وركز بشدة على 

الطابع غير الحتمل في فيزياء ديكارت . 
مناقشة نظرية الثقالة والجاذبية 

فلنسم بنظرية ديكارت في الثقالة والجماذبية . ولكن النتائج غير 
المنطقية تتكاثر حينئذ > وأهما النتائج الأربع التالية : لو كان ديكارت 
مصببا : 5 - بما ان الدوامة التي تحرف الأرض تمضي من الغرب الى 
الشرق © لذلك كان على الأجسام التي تنشأ ثقالتها - على حد اعتقاده - 
عن هذه الحركة ان تسقط في هذا الاتجاه بشكل مائل . ولكنها في 
الحقيقة تسقط مموديا على الأرض ؛ ۲“ وكان على الأجسام > في كل 
نقطة » ان تقط »© لا بشكل مائل فحسب : بل أيضا على دائرة 
تعراضها"! . ولكن سقوطہا يتجه دائما نحو مركز الأرض ؛ 
م وكان على أشعة الضوء ان لا تأتي البنا من النجوم على خط 
مستقم © بل ان تنحني بفعل الدوامة التي تجرف الأرض © وهذا ما لا 
يحصل ؛ 4 إخيراً ان الحساب يثبت بان الجسم الجسامد المجروف 
بحركة جسم مائع سرعان ما يتوقف . فكيف اذن م تدخل الكرة 
الأرضية بمد” في حالة السكون 9 


- بعدها عن خط الاستواء . - المعرب‎ )١( 
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مناقشة نظرية الضوء 
لننتقل الى نظرية الضوء . يعتقد ديكارت ان الضوء « مادة كرية 
منبثة في كل مكان تدفعها الشمس فتضغط على أعبننا » کا تضغط العصا 
من أحد طرفيها فوراً اذا ما 'دفعت من طرقها الآخر » . إر هذه 
الفرضية خالية اما من الصحة . ان انتقال الضوء يستدعي انقضاء 
فترة من الزمن . انها نقطة أساسية : ففي مثل هذه الشروط © كيف 
نستبقي الاعتبارات 5 يلجأ اليما ديكارت ليعلل وجود الحركة > مع 
ان الكون مادة لا فراغ فيها ? كل شيء يحري »© في الحقبقة » کا لو 
كانت الاجسام المنيرة تبث »4 على حد افتراض نيوتون » ذرات E‏ 
على أعيننا عن 'بمد . وان تحلل النور الأبيض بواسطة الو شور يقدم هنا 
مستنداً قاطا * لأن الشماع الضوئي الأبيض يتكون © في الحقيقة » 
س عدة أثمة مختلفة فابلة للفصل بسبب اختلاف قرائن انكسارها 
الضوئي . 
الانتقال والجاذبية 
لكن هناك ما هو اسوأ . إن اكتشافات نبوتون تسدد ضربة قاتلة 
الى ام فرضية في فيزياء ديكارت . فيعد نبوتون © لم يمد بلامكان ان 
ازعم بأن انتقالات الخركة نفترض دائًا وجود احتكاكات »> صدمات › 
ضغوط »> شد . كل شيء بحري في الكورن کا لو کان امم نواميسه 
وجود جاذبية تفعل عن بعد . يكفي ان نجري هذا الافتراض : 
« كل/الأجسام تتجاذب بنسبة كتلتها > وبمكس 'مريّم تباعدها » . 
نقول يكفي ان نفترض ذلك کیا نتمكن من تعليل مختلف الظاهرات 
وأهمها ومن حساا بدقة »© ونعني : حركات الكواكب السيارة » عودة 
النجوم المذنبة بصورة منتظمة »© ثقالة الأجسام اللحوظة على الأرض » 
حركات المد والجزر بأوقاتها وارتفاعاتها وتحولاتها . فبغير فرضية نبوتون » 
يبقى عدد كمير من الظاهرات اللحوظة دون تصليف » دون تعليل > غير قابل 
للحساب. وبواسطة فرضية نبوتون ؛ يكن تصنيف هذه الظاهرات وتعليلها 


15+ 


وترقما وحسابها . لقد اخطأ ديكارت اذن » وأصاب نيوتون في نظرته 
رب معترض يقول : هذه الجاذبية التي 'ندخل فكرتها في ميدات 
' الفيزياء » أليست إحدى الخواص الغيبية التي أراد ا 1 ا 
من مبدان العلوم ؟ واذا ما سانا بها > أفلا نقع ثانية في نواقص الفيزياء 
المدرسانية 9 ان فولتير يجبب بالنفي . لا مجال حاوف من هذا النوع 
يمكننا ان تتحدث عن الجاذيية دون ان نفر” بقولنا . « ماذا نعني بالجاذبية ? 
لاشيء سوى قوة بواسطتها يدنو جسم من آخر » دون ان نراها » دون ان 
نعرف أي قوة اخرى تدفعه » . الجاذببة شيء مجول الماهية > مألوف 
الأثر »> وفي ذلك تشابه الجاذبية جيم القوى . فمل هناك في المالم 
ما هو مفبوم تام الفيم ‏ أيكفي ان لا يكون الشيء مفبوم] تام 
الفبم کیا نتمكن من التأكيد بأنه غير موجود  ٠‏ يقال غالبا إت 
الجاذبية خاصية غببية . فاذا عنينا يهذه الكلمة مبدأ فمليا لا يسشاً 
تفسيره » فان الكون كل موجود في مثل هذه الالة . فنحن لا نعم 
كيف هناك حركة »© ولا كيف تكون الاجسام مرنة « ولا كيف 
نفكر › ولا كيف نحيا ء ولا كيف يوجد شيء ما »© ولماذا هو موجود ؛ 
كل شيء برجم الى خاصية غببية . واذا عنينا ,هذه الكامة تعبيرا 
خاصا بالمدرسة القديمة » كلمة بلا معنى © فانتذكر ان تيوتون قد 
أوضح للبشر هذا المبدأ الذي نحاول اعتياره كمبدأ وهي © نقول لقد 
أوضحه بواسطة أسمى البراهين الرياضية وأصحها > . 
لعل افتراض ديكارت كان خير افتراض مکن في عبده . ولكن 
بعدما ازدادت معلوماتنا » صار لزاماً علينا ان نتخلى عن فرضيات 
تقادم عليها الزمن 3 
٠.‏ 
ظهور مفهوم الطبيعة 
لذلك ظهر لدى المفكرين الكونيين آنذاك مفبوم جليل : مفهوم 


۹۱ 


الطبيعة . واكتسبت هذه الكلمة عندهم قيمة مبدأ تضيري > وامتلأت 
بأفكار غامضة »© وامتزجت بالدينامية والرومانسية . يمكننا ملاحظة 
ذلك عند دولباخ » وخاصة عند بوفون . 
الطبيعة عند دولباخ 

ان الطبيعة يا يتصورها دولباخ تشبه > من بعض النواحي ٠‏ الطبيعة 
« الطابعة » التي تصدر عنها الطبيعة « المنطبعة »> كا يعتقد سبيئوزا . 

يقول دولباخ إن الطببعة هي »© في الحقيقة » الجوهر الذي يصدر 
عنه كل شيء حم ضرورة حتمية . إنها مادة خالدة » غير مخاوقة > غير 
قابة للفناء . الا ان هذه المادة لا تتصف ابداً بالجود > بل هي في 
حالة اضطراب دائم . وتتكون من عناصر متعددة للك خصائص لا 
تحصى . ونحن لا نعرف من هذه الخصائص الا بعضها . « مواد شديدة 
التنوع © لامتناهية التنسيق والترتيب > تتلقى وتعطي حركات مختلفة 
دونما توقف . ان خصائص هذه المواد > وترتيباتها الختلفة » وطرق 
تأثيرها المتنوعة اللازمة عنها »> تشكل ماهيات الكائنات » وعن هذه 
الماهيات المتنوعة تنشأ المراتب والدرجات الختلفة التي تحتلها الموجودات 
والق يشكل جموعبا ما يسمى الطبيعة » . ان هذه الطبيعة محدثة بمجرد 
كوتها موجودة ٠‏ وذلك وفق نواميس #بتة خالدة . « ما ات توجد 
المادة » فلا بد لحا من ان تؤثر . وما انها متنوعة » لذلك لا بد لحامن 
ان تؤثر بصورة متنوعة . وبا انها لا يسعها ان تشرع بالوجود » لذلك 
هي موجودة منذ الأزل > ولن تكف ابداً عن الوجود » وعن التأثير 
بواسطة طاقتها الخاصة . وما الحركة الا شكل منحدر عن وجودها 
الخاص » . انها تفعل كل ما تفعل « بلا انقطاع ووفق قوانين دائمسة 
ثابتة » سواء فيا يتعلق بالطبيمة الكلية ام فيا يتعلى بالكائنات الموجودة 


. أو : الطبيعة المطبّعة » والطبيعة المطبعة‎ )١( 
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. ٠ فا‎ 

لقد استخلص نيوتون قانونا يعتير من أعم” هذه القوانين > ولعل اهمها . 

عند بوفون 

ان افكار بوفتون مختلفة اختلافا محسوسا . فقد ظل متعلقا »> على 
الأقل في الظاهر “ بمذهب الفلاسفة المزلهين ؛ ليس ذلك فحسب © بل 
ايضاً بالعبادة الكاثوليكية . فهو يسم اذن بوجود خالق . الا ان مفعول 
الخلتى أوجد ما يسمى الطبيعة . 

وفي مقطع يستحق الذكر خصصه لتعريف الطبيمة بقول لنا مسا 
يلي د ام العا وضعبا الخالق لوجود 
الأشباء ولتعاقب الكائنات » . فبي في في حد ذاتها »2 ليست إذرفت 
و شیا » ولا و اء . انها« قسدرة حية » واسعة » تشمل كل 
شيء > وتيث الحياة في كل شيء » . وهي ليست خالدة وليست 
واجبة الوجود © بل تابعة للإله . ٠‏ لم تشرع بالتأثير إلا بأمره + ولا 
تؤثر الا بعونه ورضاه ». فقد احتفظ اله يحق مزدوج : حى خلقيا 
وإفناعا . ولكن با انه يستبقيها » لذلك فبي التي تفعل كل شيء بناء 
على تفويض رياني . وهي تنفذه بوسائل خاصة > من أجسل غايات 
خاصة . «١‏ ان الزمان والمكان والمادة وسائلها » والكون موضوعبها » 
والحركة والحياة مدقها » . وهي تفمل دون ان تبتعد ابد عن 
« النواميس التي 'عينت لما » . وان بوفون 'يسم © تبما للممتقدات 
المسيحبة التقليدية » بأن الإنسان يشكل في الكون © بفكره وبعقل » 
استشناء“ واسما . ولكن كل ما ليس بالإنساني يحري تبعا لحتمية شديدة. 
يجب ان لا نمني بذلك ان الكون آل مبكانيكية كا زعم ديكارت . 
إننا نجهل »> في أغلب الحالات »> كيف تور الطبيمة . إنها « 'تحدث 
معظم منفعولاتها بوسائل مجبولة » . لذلك لا يمكننا ان نجري « تعداد 
هذه الوسائل » التي بواسطتها تتحدث الفمولات » ولكن ستطيع على 
الأقل ان نيز بعضها . أما جبلنا فواسم وسيبقى واسما ؛ فلتممل على 
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انقاص نقاط الجهل بقدر ما تسمح قوانا > وهذا ليس بالقليل . 
الأجسام غير الحية والأجسام الحية 

في سبيل ذلك »© ييز بوفوت نوعين من الأجسام : 5 - الأجسام 

م ¢ الاجسام المنظمة . 

ان عم الأجسام الخام يتوضح اذا أجرينا فرضيتين أساسيتين : فرضية 

الدفمات الأولية التي تفسر تحرك الكون المادي وخاصة عالمنا الشمسي . 

وفرضية الجاذبية العامة » وذلك بأن 'تعزى الى كل ذرات المادة فدرة 

متساوية على جذب الأجسام الاخرى بنسبة كتلتها وبمكس مرم 

تباعدها . 

وإن عم الأجسام الحبة 'بصبح > من جهته © أقل نموضا اذا مجرأنا 
على إجراء بعض الفرضيات . 

اولاً » لا حياة اذا كانت الحرارة مفقودة . يغير حرارة » لا وجود 
للنباتات ولا للحيوانات : انه الموت . 

ومن جبة ثانية > كل شيء بحري كا لو كان في العالم نوعان من 
الأشياء : 

5 - عدد محدد من الذرات الحبة او المضوية » من الذرات غير 
القابة للفناء > وهي عناصر تتشكل منها كل الأنسجة النباتية والحبوانية 
وتوجد في كل غذاء 4  ”‏ عدد معين من الأنواع الحاوقة . وات 
هذه الأنواع « قوالب » ؛ وهي قابة لآن تضم الها - كل نوع بحسب 
قانون ممين ‏ الذرات اللازمة للتغذية . 

كل ذرة عضوية تكون »© مبدئياً » مستعملة دا في مكارن ما» 
في الكائنات الحية التابعة لأحد الأنواع الموجودة ؛ لهذا السبب تبقى 
الأنواع ثابتة . ولو كانت هناك ذرات عضوية غير مستمملة وفائضة » 
لظبرت أنواع جديدة غير معروفة . كتب بوفتون يقول : لو كانت هذه 
المادة العضوية « فائضة »© ولو لم تكن في كل الأزمنة مستعملة بالتساري 
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ومستبلكة بتامها من قبّل القوالب الموجودة » لتشكلت قوالب اخرى » ولرأينا 
أنواعا جديدة » لآن هذه المادة الحية لا يسعها البقاء عاطلة > ولأنهبا 
دائ فاعلة ؛ ويكفي ان تتحد مع بعض الأجزاء'الخام لتشكل أجساماً 
منتظمة » . وان بوفتون يوحي بأن بعض الديدان الملحوظة في أمراض 
الطفولة يمكن تفسيرها هذه الصورة . 

على كل » ان ظاهرات الحياة تفر على هذه الصورة . وما دامت 
الكائنات المنظمة لم تبلغ حجمبا الطبيعي » فانبا تضم اليا المادة 
العضوية المنلة في الأغذية ؛ كل جزء يحذب اليه العناصر المناهة 
له » فيصل الكائن المنظّم الى أبعاده الطبيعية . حينئذ تحصل ظاهرة 
اخرى : ان اجزاء الكائن المنظم تصبح في حالة الاشباع . لذلك 
تطرح العناصر المشابية لتلك التي كانت تتصبا في البده > فتجتمع 
هذه العناصر فيا بينها » وتتشكل من بذورها كاثنات منظمة جديدة . 
تستقر هذه البذور لدى بعض الأنراع في اعضاء النوالد الخاصة > 
ولدى بعضها الآخر ( مشلا الأنراع التي تتوالد بالغرز ) تكونف 
منتشرة على كل الجسم . نما ان تقم على ارض صالحمة حق تأخذ 
بالنمو . حينئذ تظبر كائنات منظمة جديدة . 

وان بوفتون لبذهب الى ابعد من ذلك في ايحاءاته . فالمناصر الحية 
:نشأ عن تأثير الضوء والحرارة على المادة الجامدة . « ان الذرات الحية 
المنتشرة في كل الاجسام النتظمة متعلقة » من حيث الفمبل ومن حيث 
المدد » بذرات الضوء التي تؤثر في كل مادة وتنفذ اليها يحرارتها » . 
وعن ذلك تنشأ القضية التالية : « مها يكن من امر »> فاني ارى 
الطبيعة وأفهمها على هذه الصورة ( بل لعلها يفا ابسط من نظرتي ) : 
قوة واحدة هي سبب جيم ظاهرات المنادة الخام . هذه الفوة » 
بإنفمامها الى قوة الحرارة » تولّد الذرات الحبة التي تتعلق بها كل نواتج 
المواد المنتظمة » . 


14 


تاريخ الطبيعة 
انطلاقاً من ذلك » يقص علينا بوفون تاريخ هذه الطببعة الي تبدو 
له عظيمة في تطورها : تاريخ الكرة الأرضية © تاريخ المعادن © تاريخ 
الحيوانات © تاريخ الانسان . انه صرح” غير كامل © لآن تاريخ النياتات 
غير موجود © وتاريخ خ الحيوانات غير منته . يبد ان بعض ll‏ هذا 
املف تشتمل على نظرات حدسية مدهثة » رغم ما فما من خطأ 8 
مثلا المقطم الشهير الذي يبين فيه بوفون ه عصور الطبيعة > . 

ان هذه العصور هي المراحل الكبرى التي مرت بها الطبيعة خلال 
تطورها . ويميز بوفون سيع مراحل . 

الوقائع : لتحديد هذه المراحل > لدينا زمرتان من الوقائع كل منها 
مكونة من خمس وقائع ميزة : 

تتضمن الزمرة الاولى الوفائع الجس التالة : 

5 - ان الكرة الأرضة مسطحة عند القطبين © منتفخة عند خط 
الاستواء » كا تنبت ذلك التجارب الجراة بواسطة النوّاس ؟ ۳ ل ممة 
حرارة في مركز الكرة الأرضية . لولا ذلك كيف نفسر ثوران البراكين» 
وارتفاع درجة الحرارة في أروقة المناجم © وهو ارتفاع يتزايد بتزايد 
العبى ؟ ٣‏ هذه الحرارة الأرضية الطبيمية تتبدى حى على سطح 
الأرض . فحرارة الشس لا تكفي بفردها لتفسير النشاط الذي يجري 
في الحياة النباتية والحياة الحيوانية . لتفير ذلك + بحب ا نسم 
بوجود شيء آخر © وجود إشماع حراري صادر عن الأرض ذاتها ؛ 
”- ان طبيعة المواد المشكثّلة للطبقات الأرضية العسقة تستحق الإعتبار. 
فهذه المواد تشبه الزجاج > وتحمل 5ثر انصبارات قوية متبوعة بتيرد ؛ 
ه” ‏ أخيراً » في كل مكان على سطح الكرة الارضية © تتنائر أصداف 
بأعداد كبيرة للغاية وتدل على مرور البحر . 

هذه الظاهرات مجتمعة توحي بفرضية بسبطة ومحتمة الحدوث . لقد 


1۹٩ 


كانت الكرة الارضية في الماضي شديدة الحرارة > ثم تبردت تدريجيا . 

وتتضمن الزمرة الثانبة الوقائع الجس الثالية : 

- يبين التحليل ان كل حجر كلسي مركب من قطم أصدداف 
مكدسة ومكسرة ؛ ۲" ان معظم المبوانات التي خلفت هذه الاصداف 
قد زالت نهائيا » وم يبق الا بعضها في البحار النائية ؛ م5 - تحتوي 
الارض على كميات من الخلفات العظمية المطمورة ؛ وان مخلفات العظام 
الموجودة في البلدان الثالية تبت اث هذه المناطق كانت مسكونة 
بأنواع ما زال بعضها موجوداً » ولكن في الناطتى الاستوائية ؛ )” - 
ان بعض هذه البقايا العظمية آتية عن حيوانات لا تتحمل القر ؛ ه* - 
أخيراً » حتى في ابعد المناطتى عن البحر » حتى على رؤوس الجبال » 
توجد أصداف ..٠‏ وهي دائما أصداف آتية عن انواع اختفت من 
الوجود . 

فلنكل هاتين المجموعتين من الوقائع براسطة الحقائق الفلكية التي 
استخلصها كوبرنيك وغاليل و كار > والمربوطة ببعضها بعضاً بواسطة نظرية 
فيوتون في الجاذبية . ولا حاجة الى المزيد » إذ نتراءى لنا المراحل السبع التي 
مر" بها تطور العالم الشمسي . 

عصور الطبيعة 

5١‏ - العصر الأول هو المصر الذي تشكلت فيه الارض والكواكب 
السيارة » وقد تكوان في البده الجو الشمسي . وفعي بذلك جو شس 
اكثر حرارة واكثر تمدداً من الشمس الحالية . ثم ان احد المذانيات ذات 
السرعة البالفة سقط على هذه الشس بصورة ا فاقتلم منها المادة 
التي تكونت منبها السيارات والتوابع . لا بد من افتراض مثل هذا 
الاصطدام » وإلا كيف نفر الدفعة الأولية التي حركت هذه الكواكب 9 
وقد بقبت اشلاء هذه المادة على بعد ممين من الشمس »© وذلك بفضل 
الجاذبية. » وهي تدور حول ذاتها كالدوامات » وتدور حول الشمس على 
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بعد يتحدد بتوازن القوى الجاذبة والنابذة . وإن برّفون ينوه باحقالات 
فرضبته . فا ان السيارات والتوابع متحركة » لذلك لابد ان تكون 
هذه الحركة قد نشأت عن اصطدام . وبا ان اجراما تتحرك في نفس 
الاتجاه وبصورة مائة © لذلك لا بد ان تكون حركاتها قد نشأت عن 
نفس العلة . وما يزيد من احتال صحة هذا الاستنتاج ان هذه الاجرام 
نتدرك في نفس المستوى وتدور حول ذاتها في نفس اللماحى وبنفس 
الصورة . لا جرم ان ذلك كله ليس سوى مجرد فرضية > ولكنها 
فرضية بسيطة مقبولة وححتملة . 

* - وفي العمر الثاني تشكل الميكل الأرضي . فلنتأمل كن 
معدنبة آخذة في التبرد . انها تتجمد تدريجيا . ولكن ذلك لا يحدث 
بشكل متجانس . فخلال التجمد > تنشكل فقاعات وأجواف وصدوع ؛ 
وهذا ما حدث للأرض . لقد تحمدت على غرار الكتة اللممدنية › 
قتصلب طحا > وظلت نواتها في حالة الانصبار . وفي القم التصلب 
بقيت أجواف وصدوع وتقمرات وفي هذه الشقوق »© تمركزت الممادن 
أحبانا > وبقي فراغ أحيانا .. 

- أما العصر الثالث فكل عصر مائي . هطلت فيه كميات بالغة 
من الأمطار » وانغمرت الأرض كلها تقريبا بالمياه > ولم تبرز خارج الماء 
سوى بعض القمم من الصخور البلورية . هذا العصر استمر فترة طويلة 
من الزمن . وقد أثرت حركات البحر تأثيراً شديداً في نواة الأرض . 
وجرفت القرمان حركات” المد والجزر والرياح والمواصف وتأثيرات الماء 
الكبائية على الأملاح » فحصلت اخاديد الوديان وتدخلت عوامل التحات 
وتهدت الأرض . وفي الوقت نفسه © تكائرت القواقسع © وتراكمت 
بقاياها » وتماسكت بكتل كثيفة . وتشكلت بالتالي رواسب كلسية 
بدأت التبارات تنحتها . وفي هذه الفترة ظبرت بعض النباتات © ثم 
تكدست وتفسخت وتحولت الى فحم حجري ؛ کا تراکمت في هذه 
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الفترة البقايا المعدنية » وشكلت طبقات الصلصال . ولقد كانت جميغ 
هذه الظاهرات شديدة البطء؛ ولكنبا كانت ذات مفعول عظم 5 

؛” - وأما العصر الرابع فكان من نوع آخر . فأولا انحسرت المياه 
تدريجي] »2 وتبخرت وتلاشت . ثم ظهرت البراكين وقذفت الحمم 
والحجارة البازالتية والاسفنجية والصوانية . وقد لاحظ بوفوت اف 
البراكين لا تكون نشيطة الا عند ضفاف البحر . وخلص الى القول 
إن ورانا ينا عن ترشحات تحصل في الأرض ؛ فحينا يقم الماء 
التدشح على أجزاء متأججة يحصل تبخر مفاجىء © فارتفع الأرض 
وتنفجر ويقذف البركان باللبب . وما ان يبتمد البحر حتى يحمد البركان . 

ه“ - وأما العصر الخامس فهو المصر الذي كانت فيه الحيوانات 
الاستوائية ‏ حالياً - تقطن الناطتى الثمالية » ولا بد ان هذه المنطقة 
كانت اول ما تبرد من المناطق »© ولا بد بالتالي انها كانت أول منطقة 
سكنتها الحيوانات البرية . ان التبرد استمر في التزايد » مما ادى الى 
هلاك بعض الأنواع » والى هجرة بعضبا الآخر الى مناطق أشد حرارة . 
ويخلص بفون الى القرل : ١‏ - لا بد ان آخر الانواع التي ظبرت على 
الارض هي تلك التي تقطن حالياً في المناطق القطبية ؛ 5- إن المناطق 
الباردة كانت خصية بولادة الانواع > اما المناطق الحارة فاصبحت آملة 
نقبجة للبجرات المتتالية . وتبعا للبادىء العامة التي اوردنا ذكرها قبل 
قليل » رأى بتفون انه من الطبيعي تام ان تكون قد تشكلت أنواع 
جديدة عندما 'وجد فيض في الذرات العضوية . 

+ - وفي العصر السادس انفصلت القارات . كان هيكل الارض 
مكونا من صخور بلورية كثيرة الكبوف © وقد اهار بمض هذه 
الككبوف فتدفقت المياه الى اشد الاقام اتخفاض] فانفصلت القارات > 
ولكنها كانت متصلة بي الماضي . كل شيء يدل على ذلك : تشابه 
حمواناتها » وجود الجزار الدالة على القسارات السالفة » وجود أساطير 
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دأئمة وجديرة بالاعتبار > كأسطورة قارة الأطلتطيد مثا . 

۷ - اخيراً حل العصر السابع وظبر الانسان وتضافرت قوته مع 
قوة الطبيعة . وذهب بوفون الى انه كانت في الماضي فترة حضارة 
كبرى وعم واسع » ولكنها زالت لأسباب مجولة »> فتلتها فترة جهل 
وممجية ؛ واننا نخرج تدريجيا من هذه الفترة لنمود الى وضمنا الأول . 
ويصرح بوفون أن ما يتح بعث الانانية الملبا السالفة هو الجتمم > 
فالانسان مدين بقدرته للمجتمع وللتقبد بالقوانين الاخلاقية التي تحمل 
الجتمع مكنا . « لقد احس الانسان بانه لا يستطيع منفرداً ان يلي 
حاجاته المتعددة » وعرف المزايا التي تتببأ له اذا ما تخلى عن استخدام 
ارادته استخداما غير محدود › وتأمل في فكرة الخير والشر > ونقشما 
في أعماق قلبه بفضل النور القطري الذي جاءه من الخال البر الرحم ©. 
من هنا جاءت هذه المبارة الموجزة : « لم يصبح الانان اناا الا 
لانه عرف كيف يجتمع بالانبان » . ومن هنا ايضا القول التالي : لم بنته 
بعد المطاف » فثمة غاية لا بد من بلوغها : الحصول « على « امد 
الحقبقي عن طريق العم » وعلى ه السعادة الحقة عن طريق السلم » . 

نظرة تقديرية 

فلنمترف بأن هذه النظرية الواسعة تشتمل على كبة من الافتراضات 
م بؤكدها تطور الملوم . ان كثيراً منها شرف براعة المؤلف اكثر مما 
يشرف فكره الراصد ؛ ويستهدف بعضها الآخر المتقدات المسبحية . 
ولكن ؟ لهذا الآثر من طابع حالي » سواء في منحاه العام أم في بعض 
فرضياته ! اتنا لنشكر بوفون على اعقرافه بالجبل فيا يتملق بأصل 
الاشباء الاول > وهو اعتراف يتناقض تناقضاً كبيراً مع تأكيسدات 
دولباخ المتبجحة . واننا لنشكره على ما اظهبر من اعتدال في تقديم 
أفكاره على انها امكانات واحتالات لا على انها يقيفيات . واتنا لنشكره 
لانه انطلتى من الوقائع بوصفها المنطلق الراسخ الوحبد > وججمعها وانتقدها 
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وجعلبا الضيان الوحيد لأوسم فرضياته . وانناً لنشكره على المسحة 
الشعرية العمبقة التي تكتسبها > من خلال اوحته > هذه الصورة العامة 
المبيبة العظيمة التي تمضي بالشس والسيارات »© بالارض والكائنات »> 
بل وبلانسات بالذات © رغم ما يبقى فيه من مستغلقات . فلم يعد 
الكون هنا هذا المسرح الآلي الذي افترضه ديكارت ؛ انه الحياة في 
تطورها الجارف » المفبوءة في قوانينها > المبهمة في أصلها ومبادئها . 

اذا نظرنا الى أثر بوفون في تفاصيك فهو الموم أثى قديم . لكن اذا 
نظرن اليه في روحه فانه يثير الى يوم مشود في التاريخ . انه لمذهب 
يحمل نفحة الاستباق > ويعتبر مذهبا ايحابيا إن لم يكن بنتائجه فملى 
الاقل بطريقته العامة وروحه المتواضعة . 

۳ - فلسفة الفكر 

لقد اخطأ ديكارت بخصوص هدف العلوم » وعلاقاتها وطرائقها ؛ کا 
اخطأ بخصوص الطبيعة وقوانينها الحقة » و لكنه ارتكب افدح خطأ في 
فلسفة الفكر . وان المفكرين الفرنسيين في القرن الثامن عشر تبئوا 
جميعهم تقريباً هذا الرأي » وم في هذا الجال يمارضون. ديكارت 
بالفيلوف اوك » مثا يمارضونه في النقاط الأخرى بباكون ونيوتون . 
وقد اصبح لوك فجأة اهم الفلاسفة . كتب فولتير يقول : « ان كثيراً 
من الحادلين ألّفوا رواية النفس » ثم ظهر احد الحكاء فألّف تاريخ النقس 
بتواضم » . الا ان لوك بحاجة الى التكيل . 

نما هي اذن هذه الناحية المؤثرة التي يتميز بها كتابه : « بحث في 
الادراك الانساني » 9 

ثمة نظرات سلبية » وأخرى ايجابية . 

لوك والمفاهيم الفطرية 

نرى اول لدى لوك نقداً لنظريات ديكارت حول الفاهم الفطرية > 

اعتبره القرن الثامن عشر الموسوعي نقد نبائيا قاطما . فقد رأينا ان 
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ديكارت يعتقد أن كل انسأن يحمل معه © منذ الولادة > عدداً من المفأهم 
التي من" الله بها عليه : مفبوم الله بالذات > فكرة الأشياء الرياضية 
الختلفة » فكرة عدد من المبادىء الاولية المتحكة بالملوم . وقد اضاف 
البها تلامذته بعض القواع د الاخلاقية التي يحب اف توجه الحياة . 
ويتكون المقل من جموع هذه المفاهم والممادىء الفطرية . ومن جبة 
ثانبة » بين ديكارت وتلامنته أنه لا يمكن ان يرجد شيء في الفكر » 
دون ان نشعر به» الامر الذي تنجم عنه نتائج صمبة : ان على الطفل 
ان يتأمل المفاهم والمبادىء العقلانية « وهو بعد في بطن أمه » : فلئن 
لم ميزها منذ اللحظة الأولى > فلنه لا ينتبه البها . ان لوك يصب جام 
غضبه على هذه النظرة ويقضي عليها . 

إن الذين 'يسلكمون بالطابع الفطري لمفاهم العقل ومبادئه النظرية 
والمملية > يركنون في الحقيقة إلى حجج واهية . 

فاذا ما استمانوا بالقبول العام > قائلين إن الأفكار الممروفة في 
كل مكان هي أفكار فطرية » والمبادىء الم بها في كل مكان هي ايضا 
مبادىء فطرية © فانهم يحاون محاكمة سخيفة . حتى ولو كان القبول 
العام موجوداً قانه لا يدل على طابع المقاهم الفطري © وان التقاليد 
والتدبية تكفي لتمليه . ولكنه غير موجود . ولا وجود لمبدأ نظري 
مقبول في كل مكان ؛ شما يبدو بدا لأحد الاذهان لا يبدو دائمف] 
كذلك لذهن آخر . ولا وجود لبدأ علي مقبول في كل مكارن ؛ فا 
'يمتبر حقيقة اخلاقية مؤكدة في انكلترا لا يمتبر كذلك لدی هنود 
اميرك . وكان لا بد لفهوم الإله ان يكون منقوشا في كل الوجسدانات 
لو كان هذا اغوم يثل حقا طابع الخائق مهوراً على مخلوقاته . ولكن 
بعض الاقوام تجبل هذا المفهوم > ولا يمكثنا ان 'نفيمهم كلة الله . بل 
اكثر . ان تأكيد وجود قبول عام في العام حول موضوع ما © معناء 
قول ما لا نمم . فهل سألنا كل الأحباء ؟ وهل سألنا كل الأموات 9 
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لكن ألا توجد وسية اخرى للدفاع عن تضية « فطرية افاي » ؟ 
ان البعض يقولون إن الطابع الفطري لبعض القضايا بدهي “ لاتتما 
ما ان نسمع هذه القضابا حتى نمتبرها حقة ولازمة .. وحينئذ يحب ان 
نعتبر كقضايا فطرية قضايا ليست بالفطرية ظاهراً . مث : « الأبيض 
ليس الاسود »© واللذة ليست الألم » . فلا يقولن أحد إننا نسم بهذه 
القضايا الملموسة والجزئية » لاننا نسل بقضايا اخرى مجردة وعامة هي 
بثابة المبدأ بالنسبة الى القضابا الاولى . فنحن نعرف المفوس قبل الجرد » 
والخاص'' قبل العام . 

ليس هذا كل ما في الامر . فلا يمكن للسادىء ان تكون فطرية 
اذا كانت الالفاظ المكونة لا غير فطرية . ان المادىء القائة مشلا 
إن « لكل واقمة علة » او و« لا يمككن للشيء اس يكون هو ذاته 
وضده في نفس الوقت © ومن نفس الوجبة » © تقول إن أمثال هذه 
المبادىء لا يسعبا أن تكون قطرية اذا كنا لا نملك فكرة فطرية عن 
كلت واقعة وشيء . ولكن هل يمكننا ان نعتبر أفكاراً من هذا 
النوع كأفكار فطرية > دون ان نبتعد عن جادة الصواب ? وعلى كل > 
كيف متكون هذه المفاهي والمادىء الفطرية ? فاذا قلنا إنها شمورية 
حالا © فاننا نقع على هذا الوضع المضحك © وضم الجنين الذي يتأمل 
فكرة الله . واذا لم تكن شعورية فكيف يمكنبا ان 'تحتوى في الفكر 7 
وكيف يمكنها ان تفيد لشيء ما ? 

ان هذه الحاكمة استهوت نفوس الموسوعبين © واعتبروها محاكُّة 
قاطعة » حت لو كان ذلك يضايق آراءم الاخلاقيسة »2 ريحم عليها 
بعدم الهاسك . 
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الناحية الايجابية في نظرية لوك 

الى هذه الافكار يضيف لوك نظرة ايجابية . فيو يزعم بأنه يفسّر 
كبفية تشكل كل الفاهم وكل الممتقدات النظرية وجيع الحقسائق 
القبنية العملية التي نجدها عند البالفين . 

انه ميز اول وجود مفاهم بسيطة . وهي تأتينا من أربعة مصادر 
مختلفة . بعضها بأتي من حاسة واحدة © مثا : مفاهم الثور واللورنف 
والصوت والذوق والرائحة . وبعضبا الآخر من التأثير المثترك الصادر 
عن عدة حواس »2 مثلاً : مفاهم الامتداد والشككل والحركة والسكون . 
وبمضها الآخر من التأمل » ملل : المفاهم التي ملكا عن الادراك 
والإرادة . وبعضها الآخر من الحواس والتأمل > مثلا : مفاهم اللذة 
والألم والقوة والوجود والوحدة . هذه المفاهم البسيطة هي المواد التي 
يمارس الفكر عل عليها . واننا نتلقاها « بشكل سلى » » على حد 
قول لوك > ولا يمكننا ان نبتدع اي واحد منها ٠.‏ 

الا ان فكرة لا يكتفي هذه المفاهم البسيطة . انه يماك نوعا من 
النشاط يسمح له بإجراء عدة عمليات . فهو أولاً يستطيع ان يكرر 
المفاهم المكتسبة » وان يسترجمها الى ساحة الشعور » وهذه هي الذاكرة. 
ويستطيع ثانا ان يقارنها بعضها ببعض وان بيز بالتالي العلاقات التي 
تربط فيا بينها . ويستطيع اخیراً ان يجمعها ويركببا بصور شق . 
بفضل هذه العمليات يصاع الفكر لنفسه مفاهم مركبة . مقاهي الاحوال 
ونمني مفاهم اثباء لا وجوه لها في حد ذاتها : المرفان . رمفاهم 
الجواهر > ونعني مفاهم أشياء تبدو ذات وجود في حد ذاتها : الأشياء 
المادية » الكائنات الروحية . ومفاهم الملاقات »> ونمني همفاهم علاقات 
قائمة بين اشياء مختلفة : المساواة > السببية “ الشبه . 

ويزعم لوك انه يتتبع بالتفصيل ( شأنه في ذلك ثأن النفساني ) 
النشاط الذهني الذي تصدر عنه مفاهيمتا الختلفة . ولكن هنا ناحية 
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النقص في فلسفته . فبي تشتمل على عنصر غامض . ونمني هذا النشاط 
الصادر عن الفكر والذي يتدخل في نظريته تدخل العامل الخارجي 
الحامل للفرج . هل هذا النشاط خاضع لقوانين ? ولكن لوك - بكل 
تجاهل - يعيد حينئذ هذا الطابع الفطري الذي نبذ. الا يخضع هذا النشاط 
لآأي قانون 7 فا هو اذن ? الواقع ان خلفاءه سموا لإزاحته . حاول 
ذلك هيوم في انكلترا وأوجد مذهب التداعي الشامل . وانصرف كوندياك 
وهبلفيسيوس في فرنسا الى عمل ممائل . 
نظرية كوندياك 

لقد تجلت النظرة بأعظم تناس عند كوندياك . ققد اعتقد ان حياة 
الفكر تتوضح بتامها على ضوء بعض اللاحظات البسبطة . علينا ان نفسر 
تكوان جموع معارفنا . وعلينا ان نفسر تكوأن رغباتنا وإراداتنا . 
فلننطلق » في سبيل ذلك > من سلسلتين من الوقائع : -7١‏ اننا نشعر 
باحساسات ٣ ٤‏ - ونتذكر الاحساسات الني شعرة بها . لا شك في انا 
الاحساسات ليست تعبيراً محكا عن الاحوال النفسية المقابة لحا . ولا 
شك ايضا في انها على علاقة مع حياة الدماغ . ولكن ما الذي > خارج 
ذاتنا » يحدد ظهور احساساتنا ? بأي آلية يسم دماغنا في توليدها ? 
بحيب كوندياك قائلا : « هذا ما لا نعم . ويمكثنا ان نترك تفسير 
هذه الظاهرات لأولئك الذين يحبون إجراء فرضيات حول أشياء لا 
تسدي التجربة في مجاللما اي عون » . وان تذكرت لإحساساتنا ليس 
أقل استغلاقا . انه يتعلق » ل تشير الظواهر © بآلبة دماغية تحدد 
بقاءه واسترجاعه . لكن »© هنا أيضا » ما هو السبب الحقيقي للظاهرة؟ 
ان الامانة تضطر الى الاعتراف يجبلنا . هذا الاعتراف المزدوج 
ضروري . وبعد الادلاء بهذا الاعتراف بأمانة » يتابع كوندياك تحليلاته. 

المعارف والاحساسات 
بعد ما تتمين احساسات حواسنا الختلفة » فلنفحص النشاط الذي 
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تنشأ عنه معارفنا وما نملك عنما من ذكرى . ان هذا النشاط برجم 
الى جد مزدوج قوامه التحليل والمقارنة ويؤدي الى أحكام » والى 
تشكل مفاهيم أصناف الاشياء » وأخغيراً الى حاكات . ولكن ماذا 
يوجد خلف هذه الممليات الحتلفة ؟ ان كوندياك يجيب في جميم مؤلفاته 
وخاصة في كتابه « المنطق » » بأنها ترجم الى صور مختلفة من : و 
الشعور باحساسات ؛ ۲ - والانتباء الها . 

أما التحليل فمتعلتى بالانتباه . فهو في الحقيقة ليس « سوى ملاحظة» 
صفات الاشياء بترتيب متتابع » كي نمطيها في الذهن ما تتصف به من 
ترتسب متواقت » . 

وأما المقارنة فترجم الى الانتباه . انها انتباه الى شيئين في آن واحد . 
« ليست المقارنة اذن سوى انتباه مزدوج . إنها تكن في احساسين 
نشعر بها کا لو كانا على حدة » ويزيحان كل الاحساسات الأخرى » . 

وأما الحم فليس سوى الملول المباشر للقارنة © والتعبير عن 
نتىجتہا . « ما ان نقارن شيئثين » حتى نلاحظ انها متشاهيان أو 
متباينان ... ولكن ملاحظة الشبه والتباين ممناها اصدار حم > . 

ان تشكيل صنف من الاشياء الختلفة > هو تقيجة مباشرة للحم . 
فيو ليس سوى ٠‏ اطلاق نفس الامم على كل المسسيات المتشابية 2 . 
والفكرة العامة « ليست سوى اسم » . 

ايرا » ان الحاكئة تمني الانقباء الى ان الحم الذي أطلقه « يشتمل 
ضمنيا على حك آخر لا أطلقه » . وان كوندياك يشرح لنا كيف يجري 
عل الحاكئة بصورة لفظية . اننا نفكر مستصنين بكلات . ويحسب 
طريقتنا اللفظية في التفكير 'تجري تحليلاتنا . ويرجع فن الحاكمة > في 
نهاية المطاف ؛ الى فن ترتيب اكامات بالشكل اللائم . ان عل الجبر 
يفمل نفس الشيء بواسطة رموزه . وليست الحاكمة ؛ حقاً 2 سوى 
جير ذهني شرف عليه الانقباه . 


لكن ما هو اخيراً هذا الانتباه الذي يمن على جميع ممعارفنا 9 
يجيب كوندياك يحزم : انه الاحساس ذاته > حينا يكتسب طابما 
شديداً متحكا . « ليس الاتتباه اذن سوى الاحساس الذي يولده هذا 
الشيء فينا » وهو احساس يصبح »© بوجه ما » متمتماً بالانفراد ». من 
هنا النقيجة التالبة : كل معرفة ترجع الى احساسات متحولة . 7 
الللكات التي لاحظناما قبل قليل موجودة في ملكة الاحساس > 
وبواسطتيبا تكتسب النقس كل ممارفها ». 

الارادة 
ان دراسة ظاهرات الارادة توحي »© في اعتقاد كوندياك > بأفكار 
ماثلة . 

هنا ايض توجد في الأساس احساسات ميزة : اللذات والآلام » 
عناصر اولية بسيطة وغير قابة التفسير . 

هنا ايضاً توجد القدرة على استرجاع ذكرى كلا المنصرين . 

ولا حاجة الى المزيد . ان آلية الارادة تنوضح . فاذ! ما تذكرتا 
ان شيئا ما كان بالنسبة النا سيا للزة » فلا يسمنا ا نفڪر 
فيه دون ان نشعر بالحبة وباندفاعة الرغبة . واذا ما تذكرة انه كارف 
بالنسبة الا سبي للام > فلايسعنا ازن نفكر فيه دون ان 
نشعر بالبغضاء والنفور الفوري . ان هذه الآلية الاساسية هي التي تحملنا 
على العمل . فاذا ما اتسمت معارفنا اصبحنا قادرين على التككين 
باللذات والآلام البميدة التي ستوفرها لنا افعالنا > وعلى تصور هذه 
اللزات والآلام وتقديرها سلفاً . وتنثأ عن ذلك رغبات عدة متازجة 
فيا بينها . بعضبا يتلطف »© بل ويتلاشى بفعل رغبات مماكسة © وبعضها 
يتعزز ويتكائر بفعل رغبات مماثلة . أخيراً يندضل القرار . فليست 
الارادة اذن > في نهاية المطاف » سوى « رغبة مطلقة تبلغ ملفا 
يدفعنا الى الاعتقاد بأن الشيء المرغوب هو رهن قدرتنا » . 
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فبالبساطة الآلية التي تصدر عنما جميم ممارفنا وجميع أقفمالنا ! ان 
كوندياك يلخصها في بضعة أسطر : « اذا اعتبرةا ان التذكر والقارنة 
والح والتمبيز والتصور والاندهاش وامتلاك المفاهم الجردة ومفاهم 
العدد والديمومة ومعرفة المقائى المامة والجزئية ليست سوى طرق مختلفة 
للانلباه ؛ وان امثلاك الأهواء » والحب والبغضاء » والخوف والارادة ليست 
سوى طرق مختلفة للرغبة ؛ واخيراً ان الانقباه والرغبة ليسا في الأصل 
سوى احساس »© استنتجنا ان الاحساس بشتمل على كل ملكات النفس ©». 

انها موضوعة تدين بنجاحها لا انطوقها فحسب بل ايض لطريقفة 
شرح كوندياك لها في كتابه « بحث في الإحساسات » . فقد أراد انت 
يحلل جيم المعطيات الأولية لكل حاسة . وأراد ان يبين لنا بأن احساسات 
احدى الحواس وذكرى هذه الإحساسات ما ان تظبر © حق تأخذ 
عمليات الفكر المسماة بالممليات العليا مجراها في التنفيذ . وأراد ان برينا 
كيف ان الحواس الختلفة تلقن بعضها بعضاً > بفضل تضافرها . والحقيقة 
ان برفون كان قد سبقه في هذه الطريق . وافترض وجود انسان لا 
تندغل حواسه الا الواحدة بعد الأخرى . وكان كوندياك مطللعاً على 
كتابات بوفون في هذا الموضوع ©» ولكنه برأ نفسه عن الاقتداء بها . 
مهما يكن من أمر »© فعلينا ان لا نبحث هذه المشكلة التاريخية . انف 
ستار النسبان قد أسدل على صفحات بوفون > أما « تثال » كوندياك 
فدخل في سجل الجد . 

تمثال كوندياك 

هذا التمثال لا يعطبه كوندياك في البده سوى حاسة الشم » ولكن 
يفترضه قادراً على التذكر › وها هوذا التمثال بحس بالرائحة واللذة . ثم 
يحملك شم رائحة ما > ثم نفس الرائحة بعد انقضاء فترة من الزمن »ثم 
روائح اخرى مختلفة > ولا حاجة الى المزيد . فحتى لو اقتصر هذا 
التمثال على حاسة واحدة > وحتى لو بقي سلبياً > فانه سيجري اكثر 
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العملبات الذهنية تمقيداً . « محاسة واحدة © يلك الإدراك من الملكات 
ما يلك براسطة الحراس الس مجتمعة » . وسيشمر ايضا بكل الاندفاعات 
التي يشعر بها الانان الطبيعي البالغ . 

ان تدخل الحواس الاخرى ليس من تأنه سوى إكثار الأشياء الي 
تدرف اليها ملكاتنا > وتنمية هذه الملكات نقيجة لذلك . وان كرندياك 
يتحص كل حاسة على حدة > ويتاءل ما عساء يحل بالتثال اذا كانت 
هذه الحاسة الممينة هي التي تفتحت اول > ويبحث ها هي الاحساسات 
والافكار التي يكتسيها التمثال اذا امتلك مع حاسة الشم > حاسة السمع 
اول » ثم الذوق » ثم السمع والذوق مما > الخ .. وبركز بوبه خاص 
عل اهي الاس . ان هذه الحاسة هي الاول التي تعطامد مقرم الرجرد 
الخارجي » وهي التي تحدد المدركات الخارجية الأرلية التي تجر الاخرى . 
انه لتحليل يتميز بالدئة دان » وبالصمعة احياتاً * ويصبح ابض في بض 
الاسيان سلا بل وصبياتياً ؛ وهو » على كل > يدل على حس نفساني ؛ 
سد جدا من ينض الرجوه . 

مہا يكن من أمر » فان كرندياك سير مراحم الللسانية وعادللهدومعة 
الى ابمد حد من 4 وهو يركدها يصدد المسرانات ا بصدد الشر . 
وينفي الفطرة عن غرائز الخيران وعن عفل الانسات . ريدعي تفسيرها 
براسطة الشجربة والمادة الفرديتين . لذلك © في كتابه جت في يوان » 
لا يكتفي بالاعتقاد انه يستطيع ان يفسر فاط بناء الطيور لأعشاشها > 
وغريزة الحضانة لدبها . ان الغريزة 4 والحى يقال * هي التي تدهشنا 
اكثر من غيرهم! ؛ غريزة الحشرات التي تشرع حينئذ بمعرفتها > رالقي 
تطرح مشكلات عريصة بالنسبة الى الحسسّاني الششنت . ١‏ 

نقد. اذهب ا مسي 

ان هذه الطريقة في ممالجة حياة الفككر لاقت نجاحا كبيرا في اوساط 

اافكرين الموسوعيين . وهذ! الامر يدهشنا اليوم بعض الشيء © إلا اركف 
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القرن الثامن عشر كان خصسا بالتهدى “ وم يكن دافا موفقاً فيه . 
وتتطيق هذه اللاحظة خير ما تنطبق ههنا . 

لا جرم ان حسانية كوندياك تنطوي على بذور عم ناشیء . فتحت 
التأئير الانكليزي » استشف كوندياك السيكولوجيا الوضعية “ ولاحظ 
بعض الحقائق الأساسية . وكان في فرنسا في طليعة من أدرك الخطوط 
الكبرى لآلية إدراك الأشياء . وقد بين طريقة تفسير التصورات 
البصرية » بواسطة صور مستمدة من حاسة اللس . وحلل تشكل 
الرغبات بدقة شديدة > وميز مالا من اهمية في القرار الإرادي 5 
ونو“ بدور الذاكرة في تشكل مفبوم الأ . كل ذلك جدير بالاهقام 
البالغ . 

ولكن الذي يدهشنا البوم هو روح اليسانية الشاملة . إن مثل هذا 
المذهب يفترض وجود عدم اكتراث غريب بسائل عم الحماة » لدى 
المنادين به . فملم الحباة 'يظبر لنا حقيقة أساسية : ان الأعضاء فطرية 
لدى جيم الكائنات المولودة من جميع الأنواع . وهي أيضاً فطرية بما 
ها من استعدادات تبيؤها للقيام بردة فمل بطريقة ما . ان الكلب يولد 
وله جباز هضمي وجهاز تنفسي خاصين بالكلب »© والضفدع تولد وها 
جباز هضمي وجهاز تنفسي خاصين بالضفدع ؛ ولكن الكلب يولد ايضاً 
وله دماغ كلب » والضفدع وها دماغ ضفدع . في مثل هذه الشروط › 
كيف نتصور ان تكون إذمان جيع الكائنات الحية » في بداية 
وجودها > نفس الصفحة البيضاء التي يفترضها الجسانيون 9 فمنذ الولادة 
تضم النملة كنملة > والنعامة كنعامة > والانسان كانسان . فهل ستمتقد 
ان النمة » منذ الولادة » ليست مببأة للتفكير كلملة » والنعامة 
كنعامة » والانسان کانسان ؟ اذا كان ذلك > فبناك ادت لدی جميع 
الكائنات الحبة فطرة لا شك فيها . طبعا انها لا تشبه ابد تلك التي 
افترضها ديكارت وتاهضها لوك . لعلا تفر بتكيف طويل © على 
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حد افتراض التطوريين » ولكنها تبقى موجودة فعا . وتبقى هذا 
الاستعداد المدهش للقيام بارتكاسات ء«هذاءة٤R‏ ذهنية وانفعالية تحري 
وفتى بعض القوانين » مثاما تحري عمليات الهم والتنفس وفتى بعض القوانين . 
هذه الحقيقة التي تفرض نفا على عصرن المستهدي باكتشافات عم 
الحياة » قد غابت عن كوندياك . لذلك “قبل هو ومنافسوه مادم 
الخطيرة جداً ببعض نتائجها . ولاحم على ذلك فلنقراً هبلفيسيوس . 
هيلفيسيوس وأصل التفاوت 
أن المذهب الحسي بنطوي على تتبجتين مترابطتين : فيبدو » أولاً » 
انه 'يسوغ العقيدة الجوهرية في النزعة الثورية » ونعني عقيدة المساواة 
الأصلية في الاذهان . فلنسلم بآن الاذهان جميما تكون 2 في بداية 
الحياة »> صفحات بيضاء متائة . ليس هناك اذن بينها في البدء أي 
تبابن » أي تفاوت . فالتفاوت لا ينشأ عن الجبيّة . من هذا هذه 
النتيجة الثانية : الترببة هي كل شيء . فمنها وعنها فقط تنشأ كل 
الاغتلافات القاصلة بين البالفين . فلو أعطيت نفس القربية » بنفس 
العناية للناس جمبعا لبقي الجيع متساوين فكريا . ولو 'وتجهت حف 
توجيهبا حسنا لتكاثر العباقرة . أن هبلفيسيوس يقبل هذه القضايا 
ففي كتابه في الفكر > يقول إن الاختلاف الوحيد عند الأفراد 
ينشأ عن « تفاوت قدرتهم على الانتباه > . بيد ان هذا التفارت 
متعلق الى حد بسيط سجية كل فرد » والى حد كبير با تلقى من 
تهذيب . والحقيقة ليس الانتباه سؤى تمل" لأحد الأهواء  .‏ ان الاهواء » 
بتثبيتها اهتامنا بشدة على موضوع رغباتنا > هي التي تبديه لنا من وجوه 
مجهولة بالنسبة الى الآخرين ؛ وبالتالي » هي التي تدفع الابطال الى تصور 
الاعمال الجريئة والى تنفيذها ؛ وهي اعمال تبدو جنونية ويتبفي ها ان 
تبدو كذلك لمعامة الناس > ريثا 'بثبت النجاح صحتها وحكتها » . ان 
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فن صنع اشخاص متساوين ومتفوقين يكن اذن في تحريك الاهراء وتنظيمها 
تنظبما محدياً . وني سبيل ذلك »2 لا بد من تشريعات جد بعض 
الافعال وتستنكر بعض الاعال . ولا بد من تربية .تضقط. على الاطفال 
لتعودهم وتروضهم على بعض البحوث . بذلك > محصل من « الفكر » 
على كل ما يستطيع ان يب 4 وتحصل على هذه التقبجة لدى الميع . 
ان التفاوت والجول ليسا سوى نتبحة مۇسفة تاشئة عن سوء تنظم 
القرانين والتربية الاجتاعية 7 

لقد قدمت الحسّائية اذن لنزعة المساواة الثورية مسوغا يستند > في 
الظاهر > الى عل الفكر وسيره . 

من ديكارت الى هيلفيسيرس 

لقد سبق لفلفة ديكارت اا قدمت لمطالب المساواة دعامة هامة . 
ذكان ديكارت بقول إن المقل متائل لدى جميع البشر . ركان ايض] 
يعزو اليم حرية أصطفاء يلكا كل قرد بتامبا . وكان بمتقد > ا 
ذكرظا في سينه » أن المقل هو > في كل منا > هبة ريانية . وهو » 
لدى كل فرد > قدرة على تمبيز الخطأ من الصواب لا تقبل الدرجات . 
وان الحراس رأمانة الذاكرة وحدة الخية تنبدل > ولا شك »© بقبدل 
الافراد ؛ ولكن ادراك المع يبقى ثيتا باستمداداته وصفاته الآساسية . 
وان سرية الاصطفاء تحمليم ايضاً قادرين على ابقاف حكهم © وعلى 
متابعة الفحص المباجي للسألة ريثا تنكشف لهم الحقفة . لذلك > اذا 
سرنا يجميع البشر باربية حسّة التوجيه: الى تطبيق نفس الطريقة > 
وجب على الجسيع ان يبلغوا نفس النتائج : وجب على الجبيع اتب 
يرقوا الى نفس الارتفاع العلبي > وبااتالي الى نفس الاخلاقية . ان 
التناوت الظادري عند البشر يرجم اذن بالأحرى الى سوء طريقة التبذيب 
اكثر منه الى سرء نوعية بعض الأذمان . 

ان فلفة مفكرين امثال كرندياك وهيلقييوس تؤدي © کا رأينا » 


نض 


الى نتائج متاثلة » ولكن بطرق متعاكة تام . فساواة البشر الاولية 
م تعد قائمة على فطرية العقل المتائل مع ذاته لدى جيم الافراد » 
وانما على انتفاء كل فطرة انتفاء مطلقا . وهذا الامر هو الذي يهجمل 
كل الاذهان قادرة بالتساوي على تلقي نفس الانطباعات ؛ وبالتالي » 
على الارتقاء الى نفس الدرجة من المسرفة والحكة . ويتكين هبلفيسيوس 
قائلا : اننا سفتبين ذلك ما ان نبدل المؤسسات الجنونية التي يقرم 
علا الجتمع . 

فصحح » والحالة هذه 4 انه يكن الوصول الى نفس التقينة 
الخاطئة » انطلاقا من نظرات متعاكة .تام التعاكس ! 

الخلاسة 

لقد “تخلي اذن عن ديكارت في ثلاث نقاط جوهرية “> بل لقد 
جرى استبداله > فيا اعتتقد , 

فايس ححا انه عكن الوقوع على المبادىء اللائمة لتعلل الطبيمة > 
بصورة سابقة للتجرية . لا شك في ان ثمة مجال في تكن انمارم للمحاكمة 
الخالسة ؛ فبي تمطي نتائج باهرة في حقل الرياضيات © ولكن نجاحما 
في هذا الحقل » لا 'يسوغ استساها في مبدان آخر . فلا يمككن اثبات 
علوم الكون والفككر > بصورة سابقة للتجربة > ولا كن إعدادها الا 
بالاستبداء بالتجربة © وبتأمل نتائجها المسيرة البطيثة حتدا . 

وليس صحيحا ان كل شيء يجري في الطبيمة بصورة آلية . لا شك في 
ان كل شيء يحصل بموجب حتمية منتظمة تزيح كل ممجزة © ولكن 
النامرس المحم بالتطرر العام للكون ولكل ما فيه © ليس بالناموس 
الآلي ماما ا تصورء ديكارت . انه قانور نيوترني قوامه اججاذيية 
المركة . لا شك في أن هذا القانزن يبقى غامة) في فع » ولكن 
وجوده على الأقل وجود لا ريب فيه © ويبدو انه ينطوي على تانج 
لا نباية لها . 
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وليس صححاً ان الطفل يولد مع مصادر معرفة مختلفة > مع حواس 
متكيفة فقط مع مستازمات الحباة الميلية » وعقل من أصل رباني مقدمن 
ومبيا لمعرفة المطلق . ان طفل الانسان وصفار الحبوان لا نفس التكوين 
لدى الولادة »> لما حواس تنشطبا البيئة » وذاكرة تسمح المحافظة على 
الصور وباسترجاعها وترتبيها . ولا يتطلب الفيلوف اكثر من ذلك كي 
يتسكن من تفسير جميع درجات الممرفة > وظبور جميعم أشكال الرغبة 
والارادة . 

في جميم هذه النقاط كانت فلسفة ديكارت على خطأ . أما فلفة 
تلامذته فلم تفعل سوى انها زأدت الطين بلة . 

وفي جيم هذه النقاط اعتقد الموسوعيون انهم ألغوا افكاراً تقلبدية 
باطلة »© وميزوا الخطوط الأول ف الحقيقة ؛ ولكن بعض معاصر یم بوا 
تبني جميم افكارهم . وسسرعان ما تحنى عليهم خلفاؤم © مثدا تحنوا هم 
أنفسهم على ديكارت ؛ وا هموا بانهم استبدلوا مذاهب هي حقا ناقصة 
وسطحية © بمذاهب أخرى أكثر نقصاً وسطحية . 
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الفْصضْلالثالتٌ 
مشسكلات الفلسفة الأخلاقية 
في القرن الثامن عشر 
خر 
إن فلسفة القرن الثامن عشر فلسفة هدامة الى حد كبير . لكن > 
اذا كانت هناك أشياء يمكننا تهديها دون محذور »> فثمة أشياء اخرى 
لا يمكننا الإطاحة بها دون ان نضطر الى السعي حال الى استبدالها » 
وني طليعة هذه الأشياء الاخلاق . فالانسانية تركب داعا مركب المجالة 
في مثل هذا الموضوع » وتحس بحاجة ملحة الى مذهب متاسك عقلاني 
في هذا النوع من المائل . فاذا ساورها الشك في مذهيبا 'خيل الها 
ان كل شيء قد ضاع © ولا يعود الفرد يعرف ما ينبغي له ان يعمل » 
ولا يعود السياسي يحم الا استنادا الى عامل الصدفة . ويتدخل البعض 
قائلين : « إصبروا ؛ ان العم لم يحقق بمد' تقدما كافيا مرف اليوم 
كيف ينبغي ليم ان توجبوا حياتم » ولكن أطفالم سيعرفوتف ذلك 
فيا بعد » . با له من موقف بثير السخط ! فالحياة عضي © والساعسات 
تنقضي »© ولا ملك وقتا لانتظار اتخاذ القرارات . 
هذا الوضع هو تاما الوضم الذي نلاحظه في القرت الثامن عشر . 
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فحتى نباية القرن الابع عشر > بنى المفكرون الفرنسيون اخلاقيم على 
أسس كانت تبدر لمم غير قابة للتزعزع ؛ فالتمس يعضهم المررات في 
براهين الدين امزال » واستمان بعضهم الآخر » زيادة على ذلك » 
بمحايات قائمة على ماورائيات مستوحاة من ديكارت . ولكن ها فوذا 
الوحي المنز'ل > وها هي ذي محاكات ديكارت قد أصبحا عط الشبهة . 
لا شك في ان فولتير وبمض المهين اعتقدوا انهم قد امسكوا بالخيرط 
اللازمة لحل المشكلة » بيد أنهم كانوا مضطرين الى التعامي عن الاختلاف 
القائم بين فرضيات مذهبهم . فل يمكن للرجدان ان يبقى صوت الل 
يمس في أعماق ذاتنا ان لم يكن فطريا ? وخلود النفس مع ما يناري 
عليه من آمال وتحاوف هل يصبح أمرا اشا » او حتى محتملاً 9 ان 
خولتير يتنب هذه الصموبات بدلا من ان يجابهبا . والحقيقة اذا كانت 
هذه القضابا باطلة » او ملفا فيها فقط » فكيفا جلها دعامة 
اخلاق مؤكدة مرثرقة « من هنا الخبار بين أمرين : اما ان نطن خاو 
الأخلاق من اساس فلسفي ٠‏ أو ان نبحث لا عن دعسائم تختلف عن 
الدعائم التي كانت الماتقدات التقليدية تمتيرها رامخة . ولكن الل 
الأرل ليس من الحارل التي يطدئن اليما قلب الفلامفة يسبرلة + ولا ميا 
ان الآداب ازدادت ميرعة في القرن الثامن عشر 

اندسرف الجيع اذن الى البحث . رلكتهم لم يتدرا الى نفس الشيء ؛ 
فوضع بعضمم ميادىء مذهب حدسي توتخى أن مجمل من الأخلاق علا 
قا بذاته 4 واعتقد البعض الآنخر انهم قادرون على دعرة الانسان الى 
ستل الفضيلة باسم مصلحته المادية في مفبومها السلم 

ان سان جاك روسو ابرز من يلل النظرة الأولى . أءا دولباخ 
فأعطى عن النظرة الثانية تصيراً قربا بوجه خاص »2 لذلك سنتمدها 
ككثالين . 
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-١‏ جان جاك روسو ١‏ الملهب الخدسي 

يتحلى مذهب روسو الأخلاقي بأصالة فريدة . فقد ظل روسو ؛ ا 
رأينا » متملقا بمذهب المؤلحة > واستبقى منه الأفكار والبراهين الأساسية . 
ولكن * خلاف للنة المتبعة © لم يجمل منه فراة” لنظرياته الأخلاقية . 

للحم عليه > فلنتذكر نظرة مالبرانش ولنقربها من نظرة روسو . إن 
روسو » مثل مالبرانثى » يؤمن بان الكون خلقه وايسيره إله بار صالح . 
ومثل > يعتقد ان النفس خالدة ؛ منزهة عن المادة > ومثله »4 يؤكد 
حرية الفعل الارادي . ه ليست كلة الحرية فاقدة المدلرل + بل كللة 
الوأجوب ٩‏ . نتوقع اذن ان نرى محاكمة مالبرانش لدى روسو . وهي» 
مع بعض التفاريق © محا كمة كل المقلانيين المؤين . با ان الله مرجود» 
لذلك ينيغي للإنسان ان يتقرب منه ويلتمس رضاه “ احتراما لقراراته » 
رحبا بصلاحه » وخوقا من عقابه . ولكن طريقة التقرب منه تكن في 
طاعة اوامره في كل الاحوال . لذلك يجب ان ننظم حياتنا مستبدين 
بفكرة من سماه فولتير''"' : ف المليب والمعاقب » . بيد ان روسو لا يمام 
على هذه الصورة . فهو بربأ بنفسه ان برمي دعائم اخلاقه على شبرر 
يعتقد روسو انه وضيع ١‏ ونمني الرغبة في الثواب والخشية من العقاب > 
الآثيين من خارج الانسان . 

لا شك في انه يؤكد لنا اننا سنكزن سمداء بعد الحياة اذا كنا اناس 
صالحين . ولكن السعادة لا تمني المثوبة . ان مصدر سعادتنا سيكون في 
ذكرى ما اكتسبنا من فضائل وجدارة . وسمادة كهذه تختلف تماما عن 
مكافاة يقدمبا الإله الخالد . « انا لا اقول ابداً إن الابرار الصالحين 
سيلاقرن 'حسن الثواب * فاي خير يمكن ان ينتظر الكائن المتاز سوى 
العيش بحسب الطبيعة 9 ولكني اقول إنهم سيكوترن سعداه + . وبا 


(۱) راجع : روسو : حياته » فلسقته ٠‏ منتخبات - « زدني علا » رقم ۲۴ . 
(۲) » فولتیر: » MGC «€ © < ٠‏ 
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ان الابرار سيكونرن سعداء > لذلك سيكون الأشرار تماء . ولحكن 
ذلك لا يعني ايضا انهم سينالرن العقاب . أليسوا من أهل الثقاء في 
الارض ? «٠‏ اذا كانت المدالة الربانية تنزل العقاب © فائها تنزله في هذه 
الحياة ... » . و في قلويم الجشمة التي ينخرها الحسد والبخل والطبع » 
عاقب أمرازم الانتقامية tT‏ “> وسط تمييم الزائف . ما الحاجة الى 
الاس المحم في حمياة اخرى ? انه موجود في قلب الاشرار منذ هذه الحياة .٠‏ 

ان المعتقدات التقليدية على حتى اذن في احدى النقاط . فمغزى 
الحباة النبائي ينيب عن لا يدرك انها قد 'وهيت البنا لتكتسب الفضائل 
التي توفر السعادة وتبررها . « تكن المتمة القصوى في رضا الذات > 
وک نکون جديرين به 'وضعنا على الأرض وأزودنا بالحرية » ولذلك ايض 
قستميلنا الأهواء ويردعنا الوجدان » . انها ليست تاما النظرة القائلة 
إن الحياة مسرح اختبار » ولكنها أليست كصورة نهائية عنها ؟ من 
هنا النبرة الدينية التي تحافظ علبما أخلاق روسو ؛ ولكنها ليست سوى نيرة . 
أما الركيزة الاماسية في المذهب فتكمن في مجال آخر . ولتمبيزها » 
يحب الانتباء الى ثلاث قضايا يتعلق بها المذهب كله . 

الوجدان غريزة 

5 - القضية الاولى : يلك الانسان الى جانب طبيعته الخسمانية ؛ 
الشهوانية والمنحطة > عناصر طبيعة أخلاقية علا . كتب روسو : 
ولدى تأملي في طبيعة الانسان 'خيل إلي أني اكتثفت فيها مبدأين مّايزين ؛ 
أحدهما يتسامى به الى درامة الحقائق الخالدة وحب العدالة والمجمال 
الاخلاقي © والآخر يعيده الى ذاته يدناءة » ومخضمة للطات الحواس 
وللأهواء ؛ ربواسطة هذه الاهواء يماكن كل ما يوحي اليه الشعور بالمبدا 
الاول من نبيل وجليل » . وقد حاول روسو ان بلبت هذه الحقيقة 
في كتابه مقالة في اسل تفاوت الاوضاع الانسانية . فقد فكر ضمن 
هذا الكتاب في « انسان الطبيعة » وميز لديه نوعين من المول المتقابلة : 
بعضها أناني ويدفعه الى التضحية بكل شيء في سبيل ذاته » وبعضها 
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الآأخر يصدر عن الشفقة . هذه الماطفة تدفم الانسان البدائي الى 
التحرر من حب الذات > والى الرغبة في ثمارسة العدالة والصلاح والتعاضد > 
وتتضمن بالتالي مبداً جميع الفضائل . « من المؤك. إِدْن ان الشفقة عاطفة 
طبيعية . وهي “ في تلطيفها نشاط حب الذات عند كل فرد > تسهم 
في الحفاظ المتبادل على النوع كله » . 

وفيا بعد » وخاصة في كتابه .إعلان عقيدة النائب الأسقفي الساءفوي» 
خفف روسو من اهتامه بالشفقة » وأصبح ما بيز الطبيعة العليا عند 
الانسان هو وجود الوجدان الأخلاقي . إن روسو يؤكد هذا الوجدان 
كواقمة . و هناك في قرارة النفوس مبدأ عدالة وفضية فطري ؛ موجه 
- وعلى الرغم من حكّمنا الخاصة - نحم على افمالنا وعلى افعال الغير بأنها 
حسئة او سيئة . هذا المبدأ هو الذي أسميه الوجدان » . وقد نوه 
بعالم هذا الوجدان في صفحة بقيت مشبورة : « أا الوجدان ! أيها 
الوجدان ! أيتها الفريزة الربانية والنداء السماوي الخالد ! أا الدليل 
الأمين يبتدي به كائن جاهل محدود » ولكنه عاقل وخر ! أيها الحكم 
المعصوم المميز للخير والشر والذي يحمل الانسان شب بال ! إنك أنت 
الذي تحمل طبيعته سامية وأفماله أخلاقية . بدونك لا آنس في ذاتي 
ما بمو بي الى ها فوق مرتبة البهائم > سوى هذا الامتباز المحزن الذي 
بسير بي من ضلال الى ضلال 2 بواسطة إدراك محروم من القواعد > 
وعقل محروم من المبأدىه 6 . 

فلندرس كلات هذا المقطع : يقال لنا إن الوجدان غريزة . حب 
أخذ هذه الكمة بمناها الحرفي . ان روسو بشيه الوجدان بغرائر 
الحبوان > بالغريزة التي تدقع مثا الطير الى بناء عشه او الى الحضان . 
ويضيف قائلاً : انها غربزة إلمية ومقدسة © اي أنها تتخطانا بأصلبا 
ذاته > وان ها قيمة ذاتية تكسما سلطانا لا يمن . وهي © أخيراً » 
فطرية ؛ لكن »2 فلنفهم ما هو الجانب الفطري فا . اننا لا غلك > 


4 


مئد الولادة مفيرماً تجريدياً وعقلانباً عا ينبغي لنا ان نفعمل في كل 
حالة . لدينا فقط عاطفة ضمنية تحملنا نيز فور ما يحب ان نفعل كل 
حالة . « ان معرفة الخير لا تعني حب الخير » والانان لا بلك علا 
فطريا بالخير ؛ ولکن ما أن يعرفه بعقله حتى يدقعه وجداته الى حيه. 
ان هذه الماطفة هي التي تتميز يكونها فطرية » . 

ويعمل روسؤ على توضبح هذا الوجدان البشري . فك من أفمال 
لا مكن تقسيرها بمحرد حساب المصالحم المادية الذي يزعم هملفيسيوس 
أنه يغسر كل شيء براسطته ? كيف نفر بواسطته تحمسنا لفضائل 
الأبرار » وكرهنا للأشرار » لا لشيء الأ لأنهم أشرار» واندفاعة البطل 
الذي يمضي الى الموت حا بالصالح العام ? وما القول بلك هذا الحلف 
البريطاني الذي بروي روسو قصته ويملق عليبا عام. 197١‏ في رسالة 
هوجبة الى السيد دوفرفيل ? فبذا الحلف يعلم ان الهم بريء ٠‏ لأنه هو 
الذي افترف الجريمة . ان كل زملائه يرتأون إدانة المتيم »© ولكن 
الحلف يانم في ذلك > مع ان مصلحته. تقتضي وجود محكوم عليه 
وانهاء القضية . وبا أن إجاع الحلفين شرط ضروري للادانة > ويا 
انهم يختلون دون طمام ريما يتفقون على رأي © لذلك 'يصر على موقفه 
مع ان مسلكه يمرضه للشبهة . أخيراً يحبر الآخرين على التصويت مث ٤‏ 
وعلى تبرثة الملهم وابقاء القضية مفتوحة . ان عملا كبذا يظبر الانسان 
في موقف مام . ان لدى الانسان شيا آخر غير حاب المصالح 
المادية الوضيعة . 

لا شك في ان مفكرين امثال كوندياك وهبلفيسبوس ودولباخ متفقون 
مم لوك وفولتسير في انكار الفطرة + وم مخطئور_ في ذلك ¥ يقول 
روسو . الفطرة لا جدال فما . فلنتامل مسلك الحيوانات . انف 
كوندياك يفسر غريزتها بتجربتها الفرذية . ويرد روسو على ذلك بالملاحظات 
القاطعة التي اجراها على روه الوليد > وفنه الفطري في استدرار 
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العطف بواسطة اكثر المركات -ملاءمة > وحميته في مطاردة الك وقتل 
دون أكل ؛ لكن » اذا كانت الفريزة فطرية لدى اليوان © فلم لا 
تكرت كذلك لدى الانان ؟ الراقع ان غرائزظ الأثانية لها جذور 
طبيعية في ذاتنا . « مها تكن علة وجودة © فانها قد أعدت العدة 
للحفاظ علينا باعطائنا عواطف ملائة لطبيعتنا » ولا يسعنا ان تنكر ان 
هذه المواطف على الاقل هي فطرية » . لاذا اذن نكر عفرية الغرائز 
الطبيمية التي تحملنا متبيئين ملفا لنشدان المجتمع +« اذا كان الانان - 
# هو واضح - اجباعيا بالطبع © او على الأقل مؤهلا لان يكور 
اجتاعيا » فلا يسعه ان يكون كذلك الا بواسطة عواطف فطرية اخرى 
خاصة بنوعه » . فكيف ندهش اذن من الاستمدادات الميزة لوجداننا 
الاخلاتي ? إن “حب ذاتنا الااني ليس سوى احدى غرائزنا . لدينا يفا 
غريزة اخرى : حاجة طبيمية الى الشفقة والعدالة والصلاح . وده 
النريزة نحن من بني البشر . 
الوجدان دليل امین معد.وم 

5 - القضية الأماسية الثانية : ٠‏ الوجدان ليس غريزة فحسب » » 
بل هو ايضا « دليل امین معصوم » . ان روسو يؤكد هذا القرل 
خلافا للجبيع . 

لقد أكد الرجدان دائمف) نفس الشيء جميع البشر . « انظروا الى 
جيم امم العام ؛ وطالعوا :جميع التواريخ .. تجدوا في كل مكان تنس 
مفاهم العدل والأمانة » وتفس المبادىم الاخلافية » ونفس مفاهم الخير 
والشر » . فاذا ما 'ووجه روسو بوقائع تثبت المكس فانه يتصرف مثل 
فولتير »> ويضع على عبنيه عصابة غنمه من الرؤية » ويتسلح بالفصاحة 
ليرد على من يشير الى ذلك . كتب يقول : « انهم يفعلون اكثر من 
ذلك ... فلارد على التشابه الصريح في الحم البشري > يمضون باحثين في 
الزوابا المظالة عن مثال يجبول لا يعرفه احد سوام ؛ حتى لكأن جي 
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الميول الطبيعية تنهدم بفساد شعب من الشعوب © وكان النوع البشري 
كله فاسد اذا كان هناك بعض ذوي الاخلاق السيئة » . وقد ركز 
مونتاني على ذلك في كتابه بحث في العادة . وان روسو لبقول فيه ما 
يلي : « ولكن ما الفائدة التي يجنيها مونتاني المتشكك من جهوده 
المبذولة للمثور في احد اصقاع العالم على ءعادة مخالفة المفاهم المدالة + 
فبل تكفي بعض الاعراف المريبة الغريبة والقائفة على اسباب محلية 
تمبولة » نقول هل تكفي لتحطيم الاستقراء العام المستخلص من مساهة 
الشعوب جميعها ? يا مونتاني ! يا من تتبجح بالصراحة والصدق ! كن 
صريحا وصادقاً » اذا كان في وسم الفيلسوف ان يكون كذلك »2 وقل 
لي هل يوجد بك ما على الارض يحرم من يحافظ على ايمانه او من يتحلى 
بالرأفة والاحسان والسخاء > ويحتقر فاعل الخير ويكرم الخادع : »> . 
أن جوهر الوجدان ل يقبدل قط »> ولن يتبدل ابداً . لذلك > 
هن الوجدان » من" أعماق الوجدان > يحب ان نلتمس قاعدة للسلوك . 
فلسائك . ان حدما مباشراً يجملنا نحس حينئذ با ينبغي لنا ان نفمل في كل 
ظرف . « ما علي الا ان استشير ذاتي فيا اريد ان أفمل . فكل ها 
أشخر بة أنه غير كان خيرا > وكل ما أشعر به انه شر ان کا 
ان الوجدان خير حّلال لمشاكل الوجدان » . ولا حاجة بنا الى هذه 
« العدة الفلسفية المائلة » كي نتصرف ‏ ينبغي لنا ان نتصرف . 
لماذا يجب ان نطيع هذا الوجدان 7 
٣‏ - القضية الثالثة : بقي علينا ان نبين اذا ينبي لنا ان نطيع 
هذا الوجدان المعصوم . على هذا الؤال تجيب قضية ثلثة قاطمة . ان 
روسو يحاول ان يبقى بعيداً عن كل الفلسفات الأخرى . فهو لا بريد 
ان برسي أخلاقه على الثواب والعقاب في الآخرة » لأنه جزاء خارجي . 
ولا بريد ايض » على طريقة هبلفيسيوس »2 ان 'يسوغ العمل الأخلاقي 


بالمنافع المادية التي يرفرها منذ هذه الحباة . ولا يريد ايضا ان يتتّبع 
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بعض المتصلبين في أمور الذمة © والذين - قبل كنط - رفضورت 
اعتبار العمل عملا اخلاقا اذا لم يصدر بدافع الواجب الحض . هذا ما 
نراه في الرسالة الموجبة الى دوفرفيل والتي سبق الاستشباد بها . 

يبدأ روسو بأن قر فدبا يحقيقة اساسية . ان الانسان لا يتصرف 
أبدا الا بدافع الاعتبارات المصلحية . فحنا يتصرف تصرف اخلاقيا » 
لا تكون المصلحة ابداً غريبة عن قراراته . ينغي لنا اذ إن لا 
نطالبه بها لا يستطيع ان يفمل : ان يتخذ قراراً جردا عن دافع 
المصلحة . « لو فيل لك إن جسما من الاجسام بتحرك دون أن عسه 
شيء © لقلت ان ذلك غير معقول . نفس الشيء في الاخلاق حينا 
نظن اننا نتصرف بغير دافم. المصلحة . ولكن يجب ار نفسر معنى 
هذه الكلة » . هناك > في الحقيقة » نوعان من المصلحة > وها ليسا مختلفين 
فحسب »2 بل هما متعاكسان تام التعاكس . 

الشكل الاول هو المصلحة المادية . من يتوجه مستهديا بها فحسب > 
فانه لا تم الا الخيرات الخارجية . ان الاهتام بالثروة واللناصب 
والشهرة والاحترام العام »> هو الذي 'يرجبه . ويمكننا طيماً بالحرص 
على هذه الاشياء » ان نضطر الى القيام بأفمال لما مظاهر الفضية “ 
ولكن ليس لها من الفضيلة إلا المظاهر . « اذا صنعت' الجيل مع أحد 
الاشخاص الحصول على حت العرقان بالجبل » فلست سوى اجر يخاتل 
الشاري ؛ واذا أحسنت” لقال عني إن من اهل الإحسان ولأستفيد من 
المزايا المرتبطة هذا اليح ع فلحت وئ تاجر بشتري الشبرة > . 
جع الأفمال من هذا النوع : تستهدف منفعة خارجية »> ولا كلها ان 

ولكن مقابل المصلحة الادية » يحب ان نضع المصلحة المعنوية . 
ان التصرف بدافع المصلحة العنوية معناه التصرف بدافع اهتامين : 
تجنب عذاب الضمير . الحصول على الببجة الممنوية الناجمة عن رضا 
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الوجدان . لا شك في ان مسلك الانان الذي يسعى الى الطم_أنينة 
الممنوية ينعاوي على حاب . لكن أي علاقة ترجد بين المصلحة 
التى توجهه والمصلحة المادية ? ليست هاتان المصلحتارى مختلفتين 
السب ٠‏ ربل غا تاكان ايكذ ., ان لرن بعل المصقعة المقودة 
بزين المره ولا يشينه . « مناك مصلحة لا تمت بالصلة الى مناقمع 
الجتمع > ولا تتعلق الا بذاتنا » بخير أنفسنا »2 بهنائنا المطلثى . لذلك > 
أسميها المصلحة الروحية او الممنوية > خلافا للأول > وهي مصلحة 
حقيقية عظيمة راسخة وإن' لم تكن ذات غايات محسوسة مادية . وجل 
القرل : انها المصاععة الوحيدة التي تستبدف سعادتنا الحقة » وذلك نظراً 
لارتياطب! الرثيق بطبيمتنا . تلك هي المصلسة الي تتوخاها الفضية 
وني ها ان توخاها © دوة ١ن‏ تقس شا بن. فل الاتمبال: ومن 
صنائا رصلاحبا الأخلاقي » . 

باسم هذه المصلمعآة يدعونا روسو الى عدم القيام باي عمل الا مد 
مشورة ضميرة © لا شلك في ان طاعة وجداننا لن تكرن كافية لتأمين 
سعاذتنا . لكن على الاقل » لا سعادة لمن مخالف وجدانه . فالخير ليس 
بكاف. لتأمين السعادة التامة للانسان . ولكن الشر كاف لإشقائه . وحينا 
تترفر العناصر المادية اللازمة لسمادتنا في الحياة » فانها لا تكتسب قيمتما 
وتأثيرها الا اذا ملكتا الرضا الممنوي ايضا . « من المؤكد انف عمل 
الخبر للخير + معناء عل لذاتنا » لمصلحتنا الخاصة > لأنه ينع النفس 
رضا داخليا وسروراً ذاتيا بدونه لا وجود ابداً للسعادة الحقة . ومن 
المؤكد ايضا ان الاشرار اثقياء جيعا » وذلك مها يكن مصيرم الظاهري › 
لأن السعادة تتكدر في النفس الفاسدة م تفد لذة الحواس في الجسم 
الملبل . ولكن على الأخيار ان يكونوا سمداء منذ هذه الحياة ؛ وك انه 
لا يكفي الجسد ان يككون متمتعا بالصحة الحصول. على الغذاء » كذلك 
لا يكفي النفس ان تكون صحيحة للحصول على كل ما تحتاج اليه من 
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ان الرواقبين فد بالفوا اذن . فالفضلة لا تلد كل السعادة > وهذه 
لا تتعلق بنا فقط . ولكن الفضيلة هي العنصر الأول الذي بدونه 
تستحيل السعادة . انها الشرط اللازم للسعادة > ولكنها ليست باشرط 
الكاني » فبي لا تحمي من « شرور هذه الحياة » » و دلا تؤمن خيراتها » » 
ولكهنا تجعلنا اكثر تحمل للأولى » واشد تنما بالاخرى » ؛ لذلك 'تمتبر 
ممارستها خير حساب . 

الخلاصة 

اخيراً تتلخص الاخلاق كلا في ثلاث قواعد : استشارة ضيرنا في 
كل ظرف من الظروف والتصرف تاماً بموجب مقترحاته » التمتم كليا 
بالرضا الناجم عن تصرفنا > الركون الى الألوهية بثقة محافظين على الأمل 
بسعادة خالدة مرتطة بالفضيلة . 

انه مذهب قوي ولکنه قدديم © قوي لآنه ريبما كان خير مذهب 
أوضح العلاقات القائمة بين السعادة والرضا الممنوي ؛ قدي © بتأحكيده 
الطابع المعصوم للوجدان © في حين ان كل شيء يناقض ذلك . ولقد 
تحمس له العام الثوري > وأار هذا المذهب حفبظة أوغست كونت . 
ولقد قال هذا الاخير : الاجتاعي هو م ما بجع » . ولکن اخلاق 
روسو مفراقة . والحقيقة انها تبشر بالفردانية 100101021356 »> وتدعو 
كل شخص الى ان يصرح بأن الشيء عدل وخير اذا بدا له كذلك » 
دون ان يأخذ عدم اهليته بعين الاعتبار . وني ملل هذه الشروط “ 
كيف نتجنب ان ميل البعض من طرف والبعض الآخر من طرف ? 
كيف نتحاشى تفكك الجتمع اذا ما تجاذبته النيات الصادقة ... المتعاكسة 9 

» - دولباخ : المصلحة في مفهومها السلم 
ان اخلاق روسو > رغم ما فيها من أصالة » بقيت متأثرة بناصر 
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تقليدية . فقد ظل مفبوم الله موجوداً > م ان روسو يسم بفطرة هذا 
الوجدان الاخلاقي » ويصرح بأنه معصوم > ويؤكد خاود النفس »> والحرية 
الانسانية ؛ ولكن 0 بعد هناك من معنی لهذا كله قي مدرسة هلفيسيوس > 
دولباخ ٤‏ ديدرو » غرم . فقد شعرت هذه المدرسة بمزيد من الحاجة 
الى اتجاد مسوغ للاخلاق > وذلك بسبب حاجات الجتمع المامة » ا 
شعرت بصعوبة المألة » ويخطر الاعتراضات التي لن يتردد الاعداء عن 
ارتا في حالة عدم النجاح في ايجاد الحل . 

لذلك اعتنى دولباخ اعتنات خاصاً بالصفحات التي تناول فيها المشكلة 
الاخلاقية . و'يعتبر كتابه « الأخلاق الشامة » كتابا انموذجيا . ومن عادة 
دولياخ أخذ الاحتباطات عندما يوقم كتابا بإسمه . يقول لنا : انب 
هدفه لبس مباجمة المعتقدات الدينية . وهو يزعم فقط انه يشت الحقيقة 
التالبة : حتى خارج نطاق كل ديانة منزالة » حتى دون اللجوء الى 
اعتبارات الإلمة الطبيعيين » يمكننا ان نثبت بان طريقة معينة من 
الحياة هي الطريقة الصحيحة . انها الحياة التي تأمر يها « الاخلاق الشاملة » . 
وهي تبقى ذات مبرر » حتى لو كانت كل الاديان غير صحبحة . بلأكثر . 
انها تقدم معياراً لقيم العتقدات الدينية . فاذا افترضنا وجود ديانة لا 
تتفق وصاباها مع وصايا الأخلاق الشاملة » فبذه الديانة هي الباطلة . 

مرتكز أخلاقه 

هذه الاخلاق الشاملة علام ترتكز ? يصرح دولباخ قائ : مها يكن 
اعتقاد الكثير من الاخلاقيين » فالانسان لا بلك أي حس” أغلاقي 
فطري . ذهب بمض الفلاسفة الى ان الانسان « يتلقى من الطبيعة 
افكاراً سمواها فطرية © بواسطتها يحكم بسلامة على الخير والثس. » . وهم 
يعتقدون ان هذه الطبيعة « نقشت في كل الافئدة الحقائق الاولية : حب" 
الخير » كره الشير العنوي ؛ وهي أشياء يحم عليها الانسان حكا سلا 
بواسطة حس أخلاقي > أي بواسطة صفة غيبية » بواسطة معيار يلازمه 
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منذ الولادة ويجعله قادراً على الحكم بيقين على قيمة الاعسال خميرها 
وشرها » . ويلاحظ دولباخ قائلآ ؟ « عبثاً حاول لوك ان يثبت ان 
المفاهيم الفطرية ليست سوى أضغاث احلام . ان هؤلاء الاخغلاقين 
يبقون على أحكاموم الاعتبارية » » ومن جملتهم فولتير وروسو . ولكن 
دولباخ يؤكد « ان القلب الانساني صفحة بيضاء » » ويشدد خاصة على 
هذا الاستعداد الطبيمي للشفقة » وهو الاستعداد الذي 'خيل الى روسو 
انه ميزه في قلينا > منذ تأملاته الارلى حول انسان الطبيعة . 
فالرفق ككل المشاعر الانسانبة « لا يسمه ان يكون الا وليد التجربة 
والتأمل الذين 'يظبران لنا ان بقبة البشر نافمون لنا > وقادرون على 
الإسهام في سعادتنا الخاصة » . 

على الاخلاق اذن ان لا تلتمس مبادئا الا في « عم الطبيعة البشرية » . 
ولا يتعلق هذا العم بالحدس »© بل يتعلق بالتجربة » وها وحدها . 
ويتبغي له ان ينبشثى عن « سلسلة من التحارب الثابتة المكررة ؛ فبي 
وحدها كفيلة يتقدم معرفة حقة عن الملاقات القائة بين الكائئنات 
البشرية » . ان هذه التجارب هي التي تبين ما بجدر بالمره ان يفمل . 

ولكن ماذا تقول لنا التجربة بصدد مطاعنا الطبيية * شيئا بسيطا 
جدا . « كل الكائنات البشرية لا تنصرف ولا يسمها ان تتصرف الا 
بدافع المصلحة » . وبتعبير آخر » « كل انسارن يحس © يفكر > 
يتصرف > ويسعى الى المناء في كل لحظة من لحظات حياته » . وهذا 
هو الاعتبار الذي ينبغي له ان يحدد ممة الأخلاقي ٠‏ والواقع ان بعض 
الناس لا يدركون مصلحتهم الحقبقية ادراكا حسنا . ان هؤلاء يضلون 
السبيل . فهم يعتقدون انهم يفعلون ما يفيدهم > ولا يفعلون في الحقبقة 
الا ما يضرم . وثة آخرون › بالعكاس > بيزون تام ما يناسبهم » 
وهؤلاء يتخذون قرارات لا يندمون عليها ابداً . انهم لا يفعلورن الا 
اشياء «حقا مفيدة هم وللآخرين » . على الاخلاقي اذن ان يتوخى هدفا 
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واحداً ليس غير : إرشاد البشر الى مصلحتهم الحقة © وان يستخلص 
من النظر في هذه النقطة قواعد الملك الحكم . 
الاسطفاء - مفهوم النظام 

فاذا قبلنا بذلك فان التجربة تبين : إن الئاس كل لذة » وتحاشي كل 
ألم » 'يمتبر ادراكا سيئا للمصلحة . فثمة ملذات حالية تحمل في طياتها 
مصاعب مقبة : كاللزات الى تعقبها امراض خطيرة . وهناك آلام حالية 
تحمل في طياتها ملذات مقبلة : كلآلام التي ترافق بعض انواع العمل . 
ثم ان اللذة سريعة الزوال . « ليست الزات سوى سعادة آنية . ولا 
يمكنها ان توفر هذا الامتمرار »> هذه الديومة اللازمة لسمادتنا » , 
لذلك يحب اجراء اصطفاه من بين المازات والمتاعب »© والاقبال على 
بعضها وتجنب بعضها الآخر . ولكن بموجب اي ميدأ 9 

يحيب دولياخ بادخاله مفيوما جديداً مختلفا جداً > والحق يقال » 
عن المفبوم الذي تصوره مالبرانش > ولكن يشير البه ينفس الكلمة > 
ونمني مفهوم النظام ؛ فمو يعتقد ان النظام « الشكل الكينوني الذي 
بواسطته تشترك جيم اجزاء الكل » دون عائق > لتأمين الغاية التي 
تعرضها له طببعته » . مثلاً : يستتب النظام في الجسم الحي اذا كانت 
جيم الاعضاء تؤدي وظائفها في انتظام » وتعمل بالتالي بصورة منسجمة 
على حفظ الصحة وعلى تنميتها . ويسود النظام في الرهط الاجتاعي حينا 
يحصل منه ٠‏ هذا التضافر الموفق في الأفعال والقرارات البشرية © الأمر 
الذي ينثا عنه بقاء الجتمع وسعادته » . 

مقياس قيمة السلوك 

هذه الفكرة تسمح لنا بقياس القيمة النسبية لمإذات والآلام . ان 
التجربة تبين لنا في الحقبقة ان السعي وراء كليها يولد بالنسبة الى النظام 
نتائج متباينة . « ليست اللزة حسنة الا بمقدار مطابقتها للنظام . وما 
ان تّلد الفوضي © إما مباشرة او بفعل تتائجها » حتى تصبح ثيرا 
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حقيقياً » ؛ هناك اذن ملذات حقبقية يحب نشداتها » وهناك ايض 
ملذات خداعة يحب تجنبها . كذلك هناك آلام يحب قبوها من اجل 
نتائجها المقئة . 
السمادة والحاجة 
وها هوذا دولباخ بردد بدوره القضية الاساسية التي وجدها كل 
حكاء العام . تزداد سمادة الانان سهولة بنقصان حاجاته . وتكن 
السعادة في العلاقة القائمة بين الرغبات والوضع . « كما ازدادت حاجات 
البشر » ازدادت الصعوبة في جملهم سعداء . ان السعادة تكن في توافق 
حاجاتنا مع القدرة على تلبيتها » . ونرى في مون آخر : « تكن 
السمادة في ان لا نرغب الا ما يسنا الحصول عليه » . هل كان سقراط 
يتكلم بصورة اخرى 9 
مشكلة الأهواء 
بقي علينا ان نعرف ما يحب استخلاصه من هذه الحقيقة التي عرفها 
كثير من القدماء . ١‏ 
لقد استخلص منها الرواقيون موقف زهد صارم » وكانوا على خطأ . 
ان الرغبة في تحطم الأهواء تعتي محاولة المستحيل . وعلى كل » اركف 
النجاح في المماولة وخم الماقبة . فالأهواء هي التي تدفع النشاط 
الانساني » ولولاها لنوقف كل شيء . « إن كل الاق تدعي انتشال 
الانسان من مجاله ورفمه الى ما فوق طبيمته » وتطلب اليه ان لا بحس 
بشيء وان لا يبالي باللذة والأم » وان يصبح معصوما من الأهواء بفضل 
الحا جات المفرطة © وان يكف عن ان يكون انساتا » نقول ارن كل 
أخلاق من هذا النوع فد تعجب المتحمسين » ولكنبا لا تلائم ابداً 
كائنات جملتهم الطببعة حساسين ومثلثين بالرغبات ٠‏ . 
الاعتدال 
الأخلاق الحقة ذات طابع ألطف بكثير . إنها لا تدعونا الى 
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اجتثاث قلينا » بل تعظنا بشيء واحد : الاعتدال . انها توصي البشر 
« ان برووا حاجاتهم الطبيعية بصورة لا تؤذهم ولا تؤذي غيرهم » 
وان يضعوا حدا لهذه الحاجات كي لا يشقيهم العجز عن تلبيتها > وان 
يتجنبوا إكثارها لأنها تحرهم الى الرذيلة او الى الجريمة » . 

حتى هذه النقطة »> لا شيء اكثر تماسكا . ولكن هما هوذا 
المنعطف الخطر . 

سعادة الأفراد والحياة الاجتاعية 

ليس بكاف ان تمل الأخلاق كيف يمكن للانسان ان يحقق سعادته 
اافردية . ان دولباخ بريد ان يثبت بأن حساب المصلحة الخاصة حساباً 
صحيحاً » يثبغي له ان يدفم المرء الى الإسهام في سعادة الآخرين بمارسة 
المدل والصلاح . وهو يملن ذلك بشكل صريح : « ان دفم البشر الى 
إقامة النظام والسكينة في ذاتهم عن طريق المسرة التي يوفروتهبا 
للآخرين »2 هو ادف الاكبر الذي يحب على الاخلاق أن تضعه نصب 
عنما » . ينبغي لا ان نعم البشر ما يحب «١‏ أن تفع او أن تتجنبه 
كائنات عاقلة تريد الإبقاء على ذاتها والعيش سعيدة في الجتمغ س 

كيف الخروج من هذه الورطة ? بأن نثبت للبشر انهم لا يستطبعون 
بلوغ السعادة الأمولة دون عون الحياة الاجتاعية > بأن نثيت هم اف 
« الذي خنتى حب الذات عنده كل حب للآخرين > هو كائن غير 
اجټاعي » ومعتوه لا يرى اف كل انسان يمايش الشر يستحيل عليه 
ماما ان يعمل لسمادته الخاصة دون عون الآخرين » . طبعاً انها حقيقة 
لا يلاحظها الناس بوضوح © لنم لا يعرفون كيف يفكرون . « لنقصر 
في التفكير » بلاقي الناس صعوبة كڪبرى كي يشمروا بارتباط مصلحتهم 
الشخصية بمصلحة من حوهم . وهذا الجبل بعلاقساتنا يلد الجبل بكل 
واجبات الحياة » : 
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المصلحة الخاسة والمصلحة العامة 

إن دولباخ دسمى لإزاحة هذا الجبل . فالمصلحة الخاصة والمصلحة 
المامة متفقتان . وثمة ثلاث زمر من البراهين تثبت ذلك : 

البرهان الاول : اول > وهذا صحيح جداً » هناك ملذات قوية 
وآلام شديدة تلازم ارضاء الوجدان واحتجاجاته . لا شك في ان الوجدان 
ليس جبازا اخلاقيا فطرياً » بثابة عنصر اساسي في الطبيعة البشرية . 
انه رة التجربة الفردية وحصي التربية » ولكنه ايضاً عل - اصبح 
غريزياً بفضل المادة - بالتأثيرات التي « يمكن ان ترلدها » اقمال' المرء 
« على ذاته » » وبالتأثيرات التي « يكن ان تولدتما على الآخرين › 
وبالتالي على ذاته ايض » . وهو ايض مصدر لباهج لا توصف وعذاب 
وجداني ألم . « الوجدان السلم جزاء الفضيلة . وهو يكن في ثفتنا 
بأن افمالنا ينيغي لما ان ترفر لنا مديح الاشخاص الذين 
نعايشهم وان تؤمن لنا تقديرهم وتملقهم » . ولكن التجربة تبين لنا ان 
الوجدان السلم عنصر هام في سعادة البشر . « هل هناك ما هو املع 
من الميش بغير عذاب وجداني »© ومن التمكن في كل لحظة من اركف 
نستعرض في ذاكرتنا ها اسدينا من خير لأقراننا > ومن ان لا نجد في 
ملكنا سوى اشياء مستحبة سحت لنا ان نفاخر بها » . أما الوجدان 
الرديء خبنغص كل ساعات الحياة . « لا يكن ابداً لشرير ان يتمتع 
بالسمادة الخالصة في المالم » . وفي نباية المطاف , لا يكن الخير 
الأسمى إلا في الوجدان السلم © ولا توفر هذا الخير الا الفضيلة » . ان 
روسو على حتى و « الانسان يفقد السعادة حالما يصبح مذنيا ¢ 

البرهان الثاني : فلننظر في علاقات الافراد والمجتمع . ان الذين 
تصوروا انسان الطبيهة المنعزل عن كل رهط اجتاعي اناقوا مع أوهام 
غريبة . فالانان لا يحيا الا في المجتمع + وم يعش قط بصورة اخرى . 
٠لا‏ يمكن اعتبار .الانان في حالة المزلة او نحروما من جميع علاقاته 
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مم ابناء جنه © نقول لا يكن اعتباره كذلك الا بالتجريد © فالحالة 
المياة حالة الطبيمة حالة خالفة للطبيعة » . لو أخرج الانسان من الجتمع 
ا وسمه القاء » ولنعرضت ذريته للاختفاء » والمجتمع » يدورة ٤‏ لا يسمه 
الدوام اذا لم يخضع افراده لبعض الانضباط . وهو لا يرجد الا بفضل 
مبثاق اجتاعي . فاذا ما ترد الافراد على هذا الميثاق انار امجتمع وانهار 
معه افراده . ما هو اذن هذا المثاق الاجتاعي !انه « جموع الشروط 
الضمنية ار الصريحة التي منبا يتمهد كل فرد في المجتمع نحو الآخرين 
بان 'يسهم في هناهم وان يتقيد بواجبات العدالة » . انه يموع « الواجيات 
الي تفرضها الحياة الاجتاعية على الافراد الذين يميشون مما سیل متفمتهم 
المشتركة ٠‏ . هنا يكن مصدر وأساس تبيز الخير والشر » والعدل والظلم . « ان 
امجتمع لا يقوم ابداً على اتفاقات بين البشر » وبوجه خاص لا بقوم على ارادات 
وة صادرة عن كائن فائق الطبيعة > بل يقوم على العلاقات الخالدة 
الثابتة التي تبقى بين الكائنات البشرية في المجتمع © والتي ستبقى ما بقي 
الانات والمجتمع » . متى ادركتا ذلك © ادركنا ايضا ان الشرير ليس 
ابداً ه سوى طائش معتوه » . فإلاق الاذى بالآخرين ألا يمني التمرف 
ضد ذاتنا في نهاية المطاف 9 

البرهان الثالث + ان دولباخ يضيف ايضاً شروحات تحمل طسابع 
النفمة العامية . نة اشياء نتمسك بها في الحياة : حب الآخرين للا 
وتقديرهم وعطفهم وذكرم لشخصنا . اننا نستمد من ذلك اعذب المزات 
ولكن ما الوسيلة للحصول على هذه اللزات ? وما الوسملة لفقدانها ? ان 
التجربة تبين ان الفضلة تضمن لنا كل ما نحب روايته . وان الرذيلة تنتزعه 
منا . « كلا . ان الفضيلة الحقة ليست في الإعراض التام عن محبة 
الذات ٠‏ .. انها تكن « في الحصول © بطرى مأمونة » على ما يود 
البشر باوغه بطرق غير مأمونة وباطة . هل تسمورن ليل عطف 
مواطنيم ? ان تستحقونه يممل الخير . هل تنمنون المجد + انه لن 
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يكون الا أجر أفمالك المفيدة عموما . هل تصبون الى السلطان ? أي 
سلطان ألطف وأضمن من هذا الذي عارسه جيل على أقرانتم ؟ » . 
« لذلك > لا نمتقد ان الفضيلة تضحية قاسية بمصالحنا . فلا احد يعرف 
كيف يحب ذاته خيراً من الانسان الذي يمارسها » . 


وجل القول : « لا يستطيم ارت يقول بحتى : ( لفد عشت ) > 
الا فاعل الخير 4 الانسان الماقل »2 الانسان النافع للآخرين . 

فبل وجدت النفعية في يوم من الأيام تمبيراً عن المبادىء التي تستند 
اليها ادق وأقوى من هذا التصير 9 


- الخلاصة 


اي شيء اكثر دلالة من المذاهب التي عرضت قبل قليل ? لقد اشرنا 
في مقدمة الكتاب العامة الى ان الحاجة الاجتاعية شديدة القوة عند 
الانسان . فهي تتمرد حالما يبدو ان التأملات النظرية الخالصة تقبح 
مبهدادة لانسجام الافراد > وهو اتسجام بدونه لا يقوى الجتمع على 
الاستمرار . وحينئذ توحي الى المفكرين بتأملات منحرفة منعطفة . 
وتحجب عن ناظرم نقاط الضعف البارزة في محاكاتهم » اليس هذا ما 
يمكننا ملاحظته ف نظريات روسو ودولباخج ومنافيها ٠.‏ 


ما النظرياث الاخلاقية > في الحقيقة » ان لم تكن جبداً قوياً 'يبذل 
للتنقذ » في نظر العقل وميا كلف الامر » المعتقدات” التقليدية التي يحتاج 
امجتمع الى نشرها بين الافراد 9 هل 'تمتبر الى ذاهب الماورائية والدينية 
التي قامت عليها الاخلاق حتى الآن > مذاهب هدامة ? ما همنا ! اننا 
ستكتشف مذهبا فكريا يبرر نفس الاخلاق بوسائل اخرى » لأن الجتمع 


يقفا 


يحتاج الى هذه الاخلاق بالذات »> فيبتدع بعضهم الحدس الاخلاقي » ويبشدغ 
بعضمم الآخر المصلحة في مقيومها السلم . 

لكن › كي نشفي غليلنا من هذه المستنبطات وما نستخلص منها » 
يحب ان لا نکون متشددين جداً ني المبادىء او في طريقة استخلاص 
نتائجها . 

لو أن روسو اراد انتقاد اسن مذهيه انتقاداً صارماً » قبل کارت 
يتجرأ على ابقاء تاكيداته فيا يتعلق بتوافق الوجدانات العام حول جميع 
المواضيع ? فعيثا تحاول الضائر ان تكون صادقة »2 ك مرة تتعاكس 
النيات الصادقة تماكا تام بدلاً من ان يسودها الانسجام . 

ولو ان دولباخ اراد ان يكون صارما تجاه أفكاره الخاصة صرامته 
تجاه أفكار الآخرين > فيل كان يعتقد ان حابه للمصلحة في مفهومها 
السلم قادر على اقناع البشر بأنهم من « الحقى » ان م يضعوا الاعتدال 
والمدالة والصلاح موضع التطبيق © في كل ظرف > من أجل سعادتهيم 
الخاصة ? 

هناك طبعا فئة بشرية من الصفوة الختارة محلاة بوجدان اخلاقي بلغ 
من النمو مبلفا يدفمها الى ان تدرك بأن المصلحة في مقبوميبا اللم 
تؤدي الى مارسة الفضيلة > كا درجوا على فيمبا في الحتى والباطل . 
ولكن ما هي هذه النخبة يحانب الاكثرية غير المتحضرة التي تلك 
وجدانا بدائيا ولا تتأثر الا بالمذات السمجة ? فاذا ما طرأت ظروف 
سياسية معينة وأطلقت الها المنان > فهل سيدقمها حساب مصالحيا في 
مفيومها السلم الى تجنب الجريمة وتنكب الشرامة ؟ 

لكن لا دوام للجنس البشري بلا حياة اجتاعية ؛ وتنطلب هذه الحياة 
ان يضم المفكرون الاخلاقيون عصابة على اعينهم وعلى أعين الآخرين 


كفا 


لتحجب قيمة المبادىء التي يجب أن يطبقبا الافراد كي يتمكن الجتمغ 
من الدوام . ولا حاجة الى المزيد . نمها تكن النظرات الانتقادية 
الاعتبادية الصادرة عن ممظم الفلاسفة قوية > فإنها تفققد هذه الصفة 
فجأة في حالة الاخلاق . وحينئذ نرى اقوى الاذهان تتصور انها بنت 
صرحا راسخا 4 مع انبا م تفمل سوى تقدع مظهر قبربري للاخغلاق 
النقليدية . ان الحياة تضم عصابة على عين القكر حينا تكورن المسألة 
مسألة أشياء مفيدة لها . 
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انلايع 
مشكلات الفلسفة السياسية 
في القرن الثامن عشر 
مدخل 
منذ مطلع القرن الثامن عشر > شرع الفكر الناقد بانكار كل شيء > 
بزعزعة كل شيء > باصلاح كل شيء : الفلسفة الدينية » فلسفة الملوم » 
فلفة الطببعة > فلسفة الفكر »© فلسفة الاخلاق . 
كيف اذن لا يتعرض للفلسفة السياسية ? ان الفلسفة التي ترعى حكا 
ملكا على طريقة لويس الرابع عشر > تستوحي من نظرة لاهوتية الى 
الكون . اما كان عليها اذن ان تنهار انيار هذه النظرة نفا ? اما 
كان عليها ان تفسم الجال لنظرة مختلفة تام الاختلاف ? 
الواقع ان الفلاسفة لم يتأخروا عن إسماع صوتهم » فكل فلاسفة 
القرنف الثامن عشر كانت لهم كلمة حول اللياسة . فاكتفى بعضهم 
بتاسحات متسترة » وأمسك بعضهم الآخر بقرن الثور”"' . فقابلوا نظرية 
الدولة والقانون - وهي نظرية كانت لا تريد الزوال - بنقد حاد ونظرية 
جديدة . وتجلى هذا الاستعداد خاصة في ثلاثة مؤلفات كبرى : روح 
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الشرانع لونتسكبو ©2 العقد الاجتاعي اروسو > لوحة تاريفيسة لتقدم 
الفكر البشوي لكوندورسبه . وسنكتفي بالكلام عن هذه اللمؤلفات . 
لقد كانت هناك في القرن الثامن عشر عدة مؤلفات اخرى أنموذجية 
أيضا » امثال المؤلفات السياسية التي وضعها رينال > تورغو » دوكلو > 
دولباخ . ولكن المؤلفات الثلاثة المذكورة هي الاكثر دلالة . 
١‏ - مونتسكيو : روح الشرائع 

من بين جيم المؤلفات المشبورة في اللغة الفرنسية » ريما كان روح 
الشرائع المؤلف الذي يستدعي اعطاء فكرة اجمالية عنه اكبر صموبة . 

ويرجم ذلك »2 دون شك » الى طريقة تأليفه . فو مؤلف من عدد 
كمير من الملاحظات الرصينة 'جمعت خلال عشرين عام من حياة رزينة “ 
ومرصوفة جديا كنب دون انتباج خطط دقيق ٠‏ ويرجع ذلك ايضا » 
دون شك + الى تنوع المستندات والتمليقات والتأملات والمناقشات التي 
تملا اقسامه التسعة والعشرين . ولكن ذلك يرجع خاصة الى انف 
مونلسكيو © في جموع عل > يقف لبفحص القوانين من وجبة نظر 
خاصة . 

موقف مونتسكيو 

الذين تحدنوا عن الجتمع قبل مونت كيو فملوا ذلك »> جميعمهم تقريبا » 
مدفوعين حرص اخلاقٍ ؛ فتاءلوا : كيف يحب تنظم الجتمم كي يسير 
سيراً حسنا ؟ واستخلصوا من ذلك ميادىء سياسية مثالية . انها مثا 
حالة افلاطون في كتابه : الجهورية > وارسطو في كتابه : رسالة في 
السياسة . 

والذين يهنمون اليوم بالقوانين يفملون ذلك ؛ عوما > بطريقة اخرى . 
انهم يتحدثون كمياء اجتاع » وبريدون فقط ملاحظة الوقائم وتفسيرها. 
ويبحثون ما كانت عليه المؤسسات البشرية > وما هي عليه ؛ فبحددون 
ظروف نثأتها وتطورها وزوالها . اما الباتي فليس من مبمتهم . واذا 


يفنا 


كان عامهم ينطوي على تطبيقات سياسية فانهم يتركون لغيرم مسال 
العناية بها . 

ليس من شك في ان مونتسكيو لا ينع نه من الكلام احيانا 
كمال اجتاعي واحيانا كأخلاق » فيبحث حينئذ عن أسباب نثوء بعض 
المؤسسات في بلد معين » او عن أسباب زوالهما . وح على تنظم 
سياسي معين من وجبة نظر أخلاقية مطلقة . ولكن هه الاعتيادي 
ليس هذا ولا ذاك . انه م © ان جاز القول > نسبي . 

انه بريد ان يحم على قبمة القوانين الموجودة او تلك التي 'وجدت 
لدى مختلف الشموب . ولكنه لا يقدرها بالنسبة الى المطلى . ان قانوناً 
صالحاً في نظام ججهوري »> لا يكون صالحاً في نظام ملكي ؛ وهو صالح 
في مناخ معين © وغير صالح في مناخ آخر 4 وهو صالح لكثافة معينة 
من السكان © وغير صالح لكثافة اخرى . هذا ما يبينه مونتكيو في 
كل مرحلة من مراحل كتابه . 

لماذا وضع كتابه 

انه لا يكتب « ليلخطىء ما هو قائم في أي بد كان © © بل 
عفنا كيف نعرف القوانين وكيف ننتقدها > مع اعتبار جيم العناصر 
المعقدة التي بدونها يستحيل هنا كل تقدير سلم . ويسمح لنا ذلك > 
طبعا > بأن نحم خاصة على قوانين بلادة » لأننا سنعرف وجبات النظر 
التي يجب الوقوف من خلالحا لتقدير القوانين بوجه عام ؛ کا يفيد » 
طبع > كدرس وعبرة لأولئك الذين يكلفون بوضع القوانين . وقد بين 
مونتسكيو الهدف من وضع الكتاب بقوله : « يتذاول هذا الكتاب 
القوانين والعادات والأعراف لدى جميع شعوب الارض . ويمكن القرل 
إن موضوعه واسم »© وانه يتناول جميع المؤسسات الانسانية » ويفحص 
اكثرها ملاءمة للاجتمع ولكل مجتمع » ويبحث عن أصلبا > ويكتشف 
أسبابها المادية والمعنوية » ويفحص تلك التي تملك درجة من الصلاح في 
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حد ذاتها او التي لا تملك أي درجة © وينظر مثا في عادتين مضرتين » 
ويبحث أبتها أقل ضرراً © ويناقش تلك التي تنصف بتأثيرات حسنة 
من جبة وبتأثيرات سيئة من جبة أخرى . وهذا هو منتهى الموضوعية 
ومنتمى البساطة . 
ما يحب اعتباره في وسح القوانين 

ولكن يحب ان نعرف كيف نميز النتسائج . وان مونتسكيو لا 
يخفي ذلك . 

كتب يقول : « القانون > عامة > هو العقل البشري متحكا بكل 
شعوب الارض . وعلى القوانين السياسية والمدنية في كل أمة ان تكون 
الحالات الخاصة الى يطبق فيها هذا المقل الشري . 

وينبغي ان تلام الشمب الذي وضعت من اجله ملاءمة بغدو معها 
من قبيل' الصدفة الكبيرة ان تناسب قوانين احدى الآمم أمة اخرى . 

ويحب ات تتلاءم مع طبيعة وميدأ الحتكومة القائة او المزمع 
اقامتها » سواء أكانت هذه القوانين مكوّنة للحكومة ا تفمل القوانين 
السياسية > أم عحافظة عليها كا تفمل القوانين المدنية . 

ويجب ان تتطابق مع طبيمة البلاد »> مع مناخبا الحار او البارد او 
المعتدل » ومع نرعية الارض وموقعها واتساعها » ومع مط حياة الشعوب 
واعتادها على الزراعة أو الصيد او المرعى . وشيفي لها ان تتلاءم مع 
درجة الحرية التي يسمح بها الدستور» ومع دين السكان ومبوهم وثرواتهم 
وعددهم وتجارتهم وعاداتهم وتصرفاتهم . 

وهي اخيراً معلقة بعضها ببعض » ومرتبطة بنشئها وبهدف المشبرع > 
وبنظام الأشباء التي تقام عليها القوانين » ٠‏ . 

من يعرف ذلك © يتمكن من تقدير قوانين كل البلدان ... وححق 
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قوانين بلده . وكيا يعم الجيع ذلك »© كتب مونتسكيو روح الشرائع 
متظاهراً بأنه يعتقد أن كتابه غير مضر بالمؤسات القامة . 

لا مكننا ان نتتبع المؤلف في تفاصيل كتابه . لذلك سنكتفي باستخلاص 
فكرته الأساسية » وببان طريقته العامة » والتنويه ببعض النقاط التي 
اكسبها تطور التاريخ أهمية عظمى . 

مفاهيم عامة في انواع الحم 

فلئفهم اول ما يسميه مونتسكيو طبيعة ومبدأ الحكم القائم او المزمع 
إقامته . 

بز مونتسكمو ثلاثة اشكال كبرى من الحم » مع العم ان او لجا يتفرع الى 
نوعين . وهي : ١‏ - الحم الجمبوري ويكون ديموقراطيا او ارستوقراطيا ؛ 
59 الحم اللي ۳£ الحم الاستبدادي . وکل واحد من هده 
الاشكال له طبيعة ومبدأ . 

نما الذي ييزها اذن 7 فلللمر"فها » نمم ذلك في الخال . 

قوام أشكال الحم 

الحم الجمهوري « هو الحم الذي يكون فيه الشعب بمجموعه »او بقسم 
منه فقط »4 صاحب اللطة العليا » . والحكم اللكي « هو الحم الذي ينفرد 
فيه شخص واحد بالحكم »> ولكن بموجب قوانين نابتة ومسئونة » ؛ 
والحم الاستبدادي هو الحم الذي يكون فيه ه شخص واحد يقود كل 
شيء بمثيئته وهواه » دون قانون ولا قاعدة » . وکل شكل من هذه 
الاشكال يقابه مبدأ . إن الحكومة الجهورية مثلا لا يمكنها ولا ينغي لها 
ان تصرف بموجب مبدأ الحكومة الملكية او الاستبدادية . ولا ينيغي 
ها ان تستثمر نفس الأهواء » ولا ان قوجهما بنفس الوسائل . 

فاننظر في حكومة جمهورية وديموقراطية في نفس الوقت . هذه 
الحكومة لا يسعها ان تعيش الا بالفضية . ولن تدوم الا اذا أكن” 
المواطنون الاحترام والحبة لبعضهم بعضاً »> وإلا اذا كانت لدى الجميع 
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الرغبة في طاعة القانون . وإلا قان « الطمع يدخل في القلوب المبنأة 
لقبوله » ويدخل البخل في الجميع ... ! ه و « كل مواطن يكوكف 
كعيد آبى من بيت سيده ٠‏ . النتيجة : اتهيار الديموقراطية . 

ولننظر في حكومة ارستوقراطية . هنا يرجد خطران : ان تثير 
الطبقة الحاكمة ضدها الطبقة الحكومة ؛ ان ينقسم افراد الطبقة الحاكمة 
الى شيم متخاصمة . لتجنب ذلك > لا بد من احد شيئين : إما 
د فضية كبرى تجمل النبلاء » بوجه ما » مساوين لشعبهم » © الأمر 
الذي 'يسكن الغيرة والسخط . او « فضيلة صغرى + وهي نوع من 
الاعتدال يجمل النبلاء على الأقل متساوين فيا بينهم 2 الامر الذي يمن 
بقاءه » . فاذا كانوا متحدين ملكوا القوة » واذا تفرقوا فقدوا سلطانهم . 
اخيراً » ان « الاعتدال » روح الجمورية الارستوقراطية . 

ولننظر في الحكومة الملكية . ان فضيلة افرادها لا تمود لازمة 
جد لها > ولكنها تحتاج الى تنمية الشعور بالشرف لدهم . يجب اف 
نفهم من هذه الكابة الرغبة في الاعجاب بالذات اعجابا متماليا . ولنفهم 
مها الميل الجامح الى درجات التفضيل والوجاهة . ويلاحظ مونلسكيو 
ان هذا المبل قد يوحي بأروع الأفعال . ويضيف قائلآ بشيء من السخرية: 
« أليس ما بشرف الحكومات الملكية انها تدفع البشر الى القيام بالأعال 
الصعبة التي تتطلب الشدة والبأس »© مكتفين مقابل ذلك بصدى 
أقعاهم .2 5 

لننظر اخيرا في الحكومة الاستبدادية . انها لا تستطيع البقاء اذا لم 
ترح الإرهاب اللائم . « )ا أنه لا. بد من الفضيلة في الجهورية » ولا بد 
من الشرف في الملكية » كذلك لا بد من الخوف في الحكومة الاستبدادية. 
أما الفضية فليست لازمة فيا أبدا » وأما الشرف فبصبح فيها خطراً» . 
هنا يكون الشعب بحاجة الى الحاية من جور الحكام الثانويين . ولا 
يتحقق ذلك الا اذا أحس هؤلاء بأن رأسهم معرض الخطر في كل لحظة. 
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النتائج الأساسية 

فلنستخلص النتائج من هذه المفاهم الأولبة . ان القوانين اللاة 
للدموقراطية لا يمكنها ان تلائم الارستوقراطية ولا الملكية ولا الحكومة 
الاستبدادية . والمكس المكس . على ضوء هذه الفكرة » فلنفحص 

القوانين المسنونة والمزمع وضعها . والحققة ثّة نتائج تفرض نفها . 

القوانين المتملقة بالتربية 
أول؟ » ان القوانين المتعلقة بالتربية يحب ان تختلف باختلاف طبيعة 
الحكومات . فخير القوانين في الدموقراطية هي تلك التي تنمي الفضيلة 
السباسية » « حب القوانين والوطن » . وخيرها في الأرستوقراطية هي 
تلك التي تنمي الاعتدال لدى الحكام . وخيرها في الملككية تلك التي ترفع 
النعطش الى المراتب الى أقصى حد . وخيرها في الحكومة المطلقة تلك 

التي تشيع الرهبة في النفوس . 

الحم على القوانين 
انطلاقا من هذه النقطة نستطيع الحم على عدد كبير من القوانين . 
فالقوانين التي تنمي بصورة لامباشرة حب الفضيلة هي جميماً صالحة في 
الديموقراطبة . مئل : القوانين التي تدفع الى المساواة والى القناعة > 
بتةسيمها الميراث بين جميع الأطفال . والقوانين المنمية لروح الاعتدال 
صالحة كلها في الارستوقراطية . مثا : القانرن الذي شكل في مدينة 
البندقبة مجلس المشلرة لراقبة النبلاء وايقاف أعمالهم الجائرة . والقوانين 
التي تنمني المبل الى المراتب صالحة في الملكية > مثلا : القانرن الذي 
يجمل النبل ورائيا . والقرانين التي تحافظ على الارهاب صالححة في 
الحكومة الاستبدادية . وهنا : سن أقل ما يمكن من القواعد » وجمل 
أدوات التعذيب مائلة دامًا أمام الأعين . انها وجهة نظر ذات دلالة » 
من خلالها يدر مونتسكيو الشرائع السابقة والحالية والمقبة © الشرائع 
المدنية والجزائية > وقوانين الإسراف في النفقات وقوانين الحرب والدفاع 
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والفتوحات ©»... كل الشرائع والقوانين . 

ولكن هذا أحد جوانب المسألة فقط . فعلى القانرن ان يتكيف 
أيضا مم كثير من الأحوال الثانوية . 

الشرانع والأحوال الثانويه 

المناخ - ان المناخ شديد التأثير في البشر . فاللمواء الباره يشد 
نهايات ألياف الجسم »> وينشط التالي عودة الدم الى القلب © مما يؤدي 
الى زيادة القوة ؛ اما المواء الحار فيفعمل المككس . وبلمقابل © يبدىء 
القر“ التببج الجنسي » أما الحر فينميه . كيف يكن اذن لنفس القوانين 
ان تكون ملائمة لشتى المناخات ? وبركز مونتسكيو خاصة على مفمول 
المناخ الشديد الحرارة.. « ان الجسم يكون فيه ماما بلا قوة ومن ثم 
فان الانحطاط والخول ينتقلان الى الفكر نفسه . فلا يوجد أي حب 
إطلاع » اي مبادرة نبية »> اي عاطفة كريمة . ان الميول تكون فيه 
سلبية جمبعا . وتتحقق السعادة في التواني والكسل . ويكوت تحمل 
معظم العقوبات فيه اسبل من تحمل نشاط النفس . وتككون أغلال 
السودية أقل وطأة من قوة الفكر اللازمة للتحك بالذات . 

طبيعة الأرض - كا ان طبيعة الأرض ذات أههمية . هل هي 
خصيبة ? هل هي مجدية ؟ أيجحب انتزاع الفذاء انتزاع] ? ان نفوس 
البشر تتحول تبعا لهذه الاحوال . « ان جدب الأراضي يجمل البشر 
ماهرين © قنوعين »> جاودين على العمل » متحلين بالشجاعة © قادرين على 
الحرب . اذ لا بد لمم من الحصول على ما تضن به الارض . أما 
خصب الارض فبعطي مع السّر النعومة ونوعا من التمسك بالحياة » . 
من هنا ضرورة تكييف القوانين . 

الموامل الأخرى - همذه الضرورة تفرض ذاتها ايضاً سيب كثير 
من الاحوال : روح الشعب »© آدابه » أساليبه ؛ سهولة او صموبة 
التجارة العامة وبعض التجارات الاخرى ؛ نائج الوضع الجقرافي للبلد 
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وحاصلاته الزراعية ؛ نسبة اتساع الدولة » نسية كثافة السكان الحقيقية 
او المأمولة »> طبيعة الدين الذي يمارسه كل يلد > وطبيعة نظاامه 
الانضباطي الخاص . وبخصوص كل نقطة ©> يحكثر مونتسكيو من 
النظرات الموحية ومن الاعتبارات التاريخية » ويسوق تأملات بعضها 
دقيق وبمضها الآخر ثاقب وقوي . وعلى فواصل متباعدة نقع على 
صفحة اقمة . 
لوحات ناقدة 

مثالنا على ذلك هذه النبذة عن البطانة الملكية : « الطموح في كنف 
البطالة » الضعة في كنف الانفة ٠‏ الرغبة في الثراء دون عنلاء » 
كثر'ه الحقيقة » التملق »> الخبانة > الخداع > التخلي عن العبود » 
ازدراء واجبات المواطن »> الخوف من فضيلة الامير > الامل بضعفه “ 
واكثر من ذلك كله : السخرية الدائمة من الفضلة . كل هذه الصفات 
تشكل فيا نمتقد طابع معظم البطانة الملكية > وهو طابع ملحوظ في 
كل زمان ومكان . 

ونستشهد أيضا بهذا المقطع حول الرق الاسود . « لو كان علي ان 
أؤيد حقنا في جمل الزنوج رقيقا لقلت ما يلي : بعد ما انتبت شعوب 
أوروبا من إبادة شعوب أميركا > اضطرت الى استعباد شعوب أفريقبا 
لاستخدامها في استغار الكثير من الأراضي . فلو لم "يدقع العبيد الى 
العمل في زراعة 'لنباتات المنتجة للسكر »© لكانت هذه الادة باهظة 
الثمن . هؤلاء الارقاء سود من القدم الى الرأس . وهم أنف افطس 
لدرجة تكاد تنم من الرثاء لمم . فلا يمكننا ان نتصور ان الله - وهو إله 
واسع الحكة ‏ قد اودع نفا » خاصة نفس زكية © في جسد أسود 
تام .. ويستحيل ان تفترض ان هؤلاء الاشخاص مم من البشر . فلو 
افترضنا ذلك > شرعنا في الاعتقاد بأننا غير مسبحبين نحن أنفسنا . 
نة عقول صغيرة تبالغ فيا نلحق من جور بالافريقيين . فلو بلغ الجور 
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الملغ الذي يدعون » أما كان خطر ببال امراء أوروبا الذين يعقدون فيا 
بينهم كثيراً من الاتفاقات الفيدة > ان يعقدوا اتفاق] عاماً في صالح 
الرحة والشفقة ؟ » . 

نستشبد أخيراً بهذه الجلة البسطة : « حينا بريد متوحشو مقاطمة 
لويزياة الحصول على ثمرة > فانهم يقطمون الشجرة من أسفلها ثم يقطفون 
الثمرة . هوذا الحم المستبد المطلق > . 

الفسان ١١‏ و 1١‏ في روح الشرائع 

ليس هذا كل ما في الأمر . ان ما اكسب روح الشرائع كل قيمته » 
انه يشتمل على قسمين 'قرئا مرات ومرات »© وائرا تأثيراً شديداً في 
الفكر الفرنسي . وتمني القسمين : ١١‏ و ١١‏ : 

يفترض مونتسكيو فيه ان 'مشرعا بود تأمين حرية المواطنين 
السياسية في بد ما > بأفضل ما يكن . فيتساءل ما يجب عمل في 
سبيل ذلك . ويجيب متذكراً الدستور الانكليزي . 

الحرية السياسية والسلطات الثلاث 

ما الحرية السياسية ؟ بحيب مونتسكيو قائلآ انبا : « الحق في عل 
كل ما تسمح به القوانين » . ويمتير المواطن مالك لمذه الحرية حينا 
ملك « هذه الطمأنينة الفكرية التي تنثأ عن اعتقاد كل فرد في امنه 
وسلامته » . ماذا يحب أن تفمل لتأميتها له 9 

هناك في كل دولة ثلاثة انواع من السلطات . « السلطة التشريعية > 
والسلطة المنفذة للأمور المتملقة يحقوق الدول »© والسلطة المنفذة للأمور 
المنعلقة بالقانون المدني » . فلنسمها بالتوالي : السلطة التشريعية > السلطة 
التنفيذية » السلطة القضائية . 

فاذا ما اجتمعت السلطتان التنفيذية والتشريعية في يد واحدة > 
تعرضت حرية المواطنين للخطر © وتعرض المواطن لرؤية القوانين 'تسن 
ارضاء لنزوة السلطة التنفيذية المستيدة . واذا مسارس نفس الشخص 
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السلطتين التنفيذية والقضائية > فلا يقل الخطر بالنسية الى المواطن . انه 
يتعرض لرؤية الاحكام القضائية تصدر بحيث *تبرىء أفعال السلطة التنفيذية 
دام . واذا افترضنا ان السلطتين التشريعية والتنفيذية متمركزتان لدى 
نفس الاشخاص ©» فان الخطر يكتسب حينئذ شكلاً آخر بالنسية الى 
المواطن . انه يتعرض لرؤية القوانين تسن من اجل القرارات الجائرة 
التي يراه اتخاذها في بعض الحالات الخاصة . نما القول اذا كانت السلطات 
الثلاث مسنودة الى شخص واحد ? ان الآمن يصح حبنئذ مفقودا . 
مبدأ فصل السلطات وتوازنما 

لذلك » اذا اراد مشراع في احدى الدول ان يؤمن اعظم حد من 
الحرية السياسية للمواطنين » وجب عليه ان يفصل السلطات وان يقم 
النوازن فيا بينبا . « فكيا لا يتسكن احد من اساءة السلطة > وجب 
ان توقف اللطة' السلطة » وذلك بحم ترتيب الاثناء » . ان أفضل 
حل هو الذي يعهد : 5 - باللطة القضائية الى محام منبثقة عن الشعب 
ومكلفة بتطبيق نصوص قانونية واضحة ؛ 3# بالسلطة التشريعية إما 
الى الشعب بمجموعه © أو الى ممثليه الذين يصطفيهم من صفوفه ؛ +5 
وبالسلطة التنفيذية الى ملك وراثي . حينئذ ترفض كل لطة ان تستيمدها 
سلطة اخرى © وتسهم بتوازنها جيما في سير الدولة يرا حستا . 

ولا بد من شيء آخر ايضا . يحب ان يكون كل مواطن متأكدا من 
انه لن يلقى ما يعكر صفوه ما دام ممتثلآً للقوانين . ويجب أن يكون 
البريء موقا من انه لن يعامل معاملة المذنب . ويحب ازاحة التصرفات 
الاعتباطية من اعمال الشرطة والحام . وشرط ذلك كله وجود جموعة 
قوانين جزائية واضحة حقأ . فبدون جموعة كهذه > يسير الحم حتماً نحو 
الطفيان . « يكفي ان يكون جرم الاعتداء على السبادة الملكية مبهما 
حى يتحول الحم الى طفيان » . 

ان مونتسكيو - دون ان نضطر الى تصديقه - يؤكد ما يلي : لن 
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يقل هذا الكلام > فلا يمني ذلك انه بريد انتقاد النظام السائد . كتب 
يقول : « لا أزعم من وراء ذلك تبخيس الحكومات الاخرى » ولا القول إن 
هذه الحرية السياسية الزائدة لا بد للها ان تذل من لا يتمع الا بحرية 
ممتدلة . كيف أقول ذلك واا الذي اعتقد أن الافراط في العقل ليس 
مرغوباً دا » وان خير الامور اواسطبا النسبة الى البشر + » ولكن 
السهم قد أطلق »> وبشدة ايض بحيث لو نسينا بقية اقام روح الشسرائع 
فائنا سننذ کر دائًاً هذا القسم 

انها آلة حرببة قوية » وما بزيدها بأ كونا لا تفصح عن نفسها . 
إننا نتجنب قراءة رسالة قدح وذم . ولكننا 'نقبل على مطالعة كتاب ذي 
طابع فلسفي رزين : ولأننا 'نقبل على مطالمته > فانه يصبح قوة هدامة 


؟ ‏ روسو : العقد الاجتاعي 
طبيعة المشكلة 

كان الداقع الى وضع المقد الاجتاعي مختلفاً تام الاختلاف . أن روسو 
لا يتحدث في هذا الكتاب كمؤرخ ولا كمام اجتاعي . وهو لا يثم بان 
يعرف كيف تشكلت الجتمعات في الواقعم . ولا يبحث عن العوامل التي 
تحت تأثيرها تنشأ المؤسسات الاجئاعية وتتطور . انه يتسامل : كيف 
يفي تنظم الجتمع کي لا يكون مجتمما جائراً ؟ انه يفكر كأغلاقي . 
ولكن ما ان 'نطرح المسألة السياسية يهذه الصورة » حت 'يستخلص مبداً 
ينطوي على بعض النتائج . وان روسو يستخلصها ... ويضيف الها 
بعض المناقضات . 

الانسان حر بالطبع » وحريته اعظم ما يلك . كل ما من ثأنه ان 
يثلبا هو اذن جائر . فاذا اردة اقامة جتمع عادل »© وجب علشا 
اكتثاف شكل ترابط يتميز يصفتين : 5 - ات يحمي كل انسان ©» 
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” - ان لا يميق حرية أي فرد . تلك هي عناصر المشكلة . 

اعتقد روسو انه قادر” على حل هذه المشكلة . لذلك > وضع النظرية 
الأناسية الموجودة في العقد الاجتاعي . 

أساس النظرية 

ليكون كل فرد حرا > مع تقبده بطاعة زمرته » وجب عليه 
ان سهم في مبثاق أساسي يسميه روسو الميثاق الاجتاعي لداءمة ۲۸٤۲٠‏ . 
ويمني بذلك عقداً يقبله جيم الفرقاء قبولاً حرأ . ولا يسم هذا العقد 
ان يعطي كل ثماره الا اذا وافى الجميم على هذا البند الوحيد : « تناأزل 
الفرد تنازلاً كليا > مع جميع حقوقه »© للجاعة بأسرها » . فكيف نفيم 
هذه العبارة ? ثة مقطم في كتاب روسو إميل يعطينا عنبا تفسيراً 
واضحاً . في الميثاق الاجتاعي « يضم كل واحد منا شخصه وكل قدرته 
مشاركة” » تحت الإشراف الأعلى امشيئة العامة ». ان المثاق الاجتاعي 
يفترض اذن » من طرف كل فرد © تنازلاً حقيقيا حرا بين يدي الجماعة ؛ 
ولا غنى عن هذا التنازل » لأنه هو وحده ينقذ مساواة المواطنين 
وحريتهم . والحقيقة : 3« با ان كل شخص يتنازل عن شخصه تنازلاً 
كلا » لذلك يكون الوضم متساوياً بالنسبة الى الجميع » ؛ ٣يا‏ ان 
كل فرد قرر تائياً وبشكل حر › > ان بريد ما تريد المشثة العامة > 
لذلك لا يفعل في طاعته لها سوى ما بريد هو نقسه . 

وبدهي ان المثاى الاجناعي لا يازم الا الفرقاء الذين قبلوا به . 
لذلك » لايتشكل الجتمم الا اذا وافق افراده على شرطه الأساسي 
بالاجماع . ومن يقرر بحرية ان يمتئل للمشيثة العامة في كل الظروف > 
فانه يكون حرا حينا يمتثل » لأرن فعله ليس سوى نلبجة لقراره 
الأول .. لكن اذا م يقبل الفرد بلميثاق الاجتاعي الأصلي فلا يسمنا 
دون ان نکره حريته - أن نطاب منه ا"تباع قرارات المشيئة 
العامة . والحقنقة ان هذا الشخص ليس مواطا في الجتمع »> « لات 
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الاجناع المدني اكثر الافعال صفة ارادية . وبا ان كل انسان يولد حرا 
وسيد نفسه » لذلك لا يستطيع أحدد مها تكن الحجة © ان مخشعه 
دون رضاه » . 

ان الميثاق الاجتاعي لا ازم اذن الا الافراد الذين قبلوا به . 
ولكنه يككون بالنسبة الى هؤلاء ذا قيمة مطلقة ؛ ولدرجة انه اذا 
اراد احدم ان يتملص من التزامء الاول » وجب اكراهه على التقبد بهذا 
الالتذام . « كي لا يكون المثاق الاجتاعي حبرا على ورق © فاه 
بنطوي ضنيا على هذا الالتزام الذي يستطيم > وحده © ان يعطي 
القوة للآخرين ؛ وهو أن كل من برفض الافعان للشيئة العامة ستكرهه 
الجاعة كلها على ذلك > الامر الذي لا يمني سوى اكراامه على انف 
يكون حرا » . 

معنى المشيئة العامة 

ذاك هو أساس النظرية . كل شيء مفهوم حتى الآن . ولكن بقيت 
نقطة غامضة : هاذا جب ان نعي المثيئة العامة التي مجحب ان بتثل لها 
كل فود + ١ ١‏ 

على هذه النقطة يجيب روسو بوضوح : كبا تكون المشيئة عامة > 
ليس ضروريا ان تكون مشيئة |جاعية . ان الاجماع لا غلى عله 
لقيام الميثاق الاجتاعي © ولكنه ليس ضرورياً للشكيل المشبئة العامة : 
هذه المشيئة هي مشيئة الاكثرية > بمد اجراء المشورة التامة . 

لكن ليس هذا كل ما في الامر . فلا يمكن لمشيئة ان تكون 
عامة إلا ضمن شروط اخرى . 

الشروط الاخرى 

اولا : لا 'بمتبر قراراً صادراً عن المثيئة المامة © القرار الذي 'يتخذ 
حتى من قبل الاكثرية » حول نقطة خصوصية . فلا تكون المشيئة 
عامة الا اذا كانت مشيئة الاكثرية حول قانون 'يطبق على جميع 
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الواطنين . مثلا : ان القرار بالسلم او الحرب > حتى لو صدر عن 
اكثرية الاصوات » ليس قراراً صادراً عن المثيئة العامة . « لا مشيئة 
عامة فيا يتعلق بموضوع خاص 

بعدئذ » لا تكون مشيئة الاكثرية إرادة عامة الا اذا كان يحدوها 
الحرص على المصلحة المشتركة . د لا تعمم المشيئة بعدد الاصوات » 
بقدر ما تعمم بالمصلحة التي تجمع بين الافراد » . انها فكرة في منتهى 
الخطورة ا تقتضي نتمجتين : 5 - ان ارادة الجيع والمشيئة العامة 
لستا دائ ن نفس الشيء ... د هناك اختلاف غالب] بين مشيثة الجيع 
والمشيئة العامة : فبذه لا تخص الا المصلحة المشتركة » اما الاولى فتخص 
المصلحة الخاصة ©» وليدت سوى صموعة المشيئات الخصوصية ٠‏ ؛ ٣‏ ان 
المشيئة العامة مستقيمة دام » وان يكن بوسعبا ان تكون متبصرة أو غير 
متبصرة . والحقيقة ان المشيئة العامة اذا توخت المصلحة العامة في وضع 
القانون > فهي مشيئة عامة . ولكنها تخطىء في قيمة القانون الذي 
تصطفي . ويعلن روسو بصراحة قائلآ : « ينجم عما تقدم ان المشيئة 
العامة هي دايا مستقيمة » وتتوخى دان النفع العام > ولكن لا ينجم 
عن ذلك ان مداولات الشعب تملك دائ نفس الداد . اننا نتمنى دائما 
الخير لأنفسنا »> ولكتنا لا تبسرء دافأ » . 

اخيراً » المشيئة العامة هي ارادة اغلبية الاصوات © حينا تنجل في 
وضع القوانين » مع الحرص على المصلحة المشتركة » وذلك مها يكن 
تبصر هذه الا 0 وعلى جميع المتعاقدين ان يتنازلوا بحرية > واس 
الميثاى الاجتاعي »> عن اشخاصهم وحقوقهم لامشيئة العامة کا جِرّى 
تمريفبا . وبذلك يمقدورن صفقة رايحة فيا يقول روسو . « بدلا من 
النخلي والتنازل © م بجروا في الحقبقة سوى مبادلة مفيدة قدموا فيها ما 
هو غير مأمون وغير مستقر مقابل شيء افضل وأضمن ٠‏ واستبدلوا 
الاستقلال الطبيمي بالحرية » والقدرة على إلحاق الأذى بالآخرين يأمنهم 
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الخاص »© وقوتهم العلبا يحق لا بيقر وذلك بفضل الاتحاد الاجتاعي 4 . 
بصورة .ان روسو الذي لمن المجتمع صرح هو نفسه بما بلي : و لو ان 
إساءة استمال هذا الوضع الجديد لا 'تدني الفرد غالبا الى ما دون وضعه 
السالف »> لوجب عليه ان يبارك دائم] هذه اللحظة الميمونة التي 
انقثلته من ذاك الوضم الى الابد > وجعلت من الحبوان البليد الغي كائناً 
عاقلا وانسانا » . 
نتائج المبدأ 

ذاك هو اللمبدأ . وها هي ذي الآن نتائجه المامة . ان بمضها يتعلق 

بالسيادة وامتيازاتها » ويتعلق بعضها الآخر بالقوانين والحكومة . 
السيادة 

ينوه روسو با يلي : ها ان يرضى الافراد بالميثاق الاجتاعي © حتى 
يفقدوا حقوقهم الخاصة . ان الارتباط بمثل هذا الميثاق يعني قول 
الامتثال الدائم لفرارات المثيئة العامة » ويعني التنازل لما تنازل حراً 
بشخصهم وحقوقهم . با ان الفرد اتخذ هذا القرار فككيف عكنه اذن > 
دونما تناقض »4 ان يطالب يحتى ما ؟ «١‏ با ان التنازل يجري دورفت 
تحفظ »© لذلك يبلغ الاتحاد اقصى ما يمكنه من الكال > ولا يمود لدى 
العضو ما يطالب به . 

ويا أنه لا يوجد أي رئيس مشترك يحم بين الأفراد والناس » وبا 
ان كل فرد هو »4 بوجه ما» قاضي نفه 2 لذلك لو بق بقبت بعض الحقوق 
للأفراد لسرعان ما ادعى كل منهم بأنه القاضي في کل شيء » . فن 
يدآع إحقاق حقه ضد قرار المشيئة العامة » يتصرف تصرفا جائراً وغير 
منطقي . 
م ان اتيت مده او المشيئة المظمى تملك > محم جوهرها 2 بعض 


- لا ينغي لما أبداً ان تكون مقيدة بقراراتها السابقة . فاذا ما 
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سنت الإدارة العامة قأنونا » فلس من سبب يدفعها إلى اعتبأر نفسها 
مقيدة به الى ما لا نهاية . أن الارادة التي صنعت القانون تستطيع ان 
تلفي. هذا القانون وأن. تستبدله بآخر . « انه مخالف لطببيمة اليئة 
السياسية ان يفرض السيد على نفسه قانونا لا يستطيم إبطاله » . 

5 ان سياسة المثيئة العامة لا توهب ولا تتنجزأ . ويمكن للشعب 
أن يصطفي لنفسه مندوبين قابلين للخلع » مثاما 'يصطفى الخدم . ولكنه 
لا يستطيم ان يصطفي لنفه مثلين بالممنى الدقيق للكلمة © لآن المشيئة 
العامة يحب ان تكون عامة فعلا © والمثيئة الجزئية هي دائمًا مختلفة عن 
المشيئة العليا . 

م على المشيثة العامة العليا » وعليها وحدها © أن تضع القوانين . 
والحقيقة لا وجود للشيئة العامة الا حينا يتداول الشعب حول القوانين 
ابتغاء المصاحة المثتركة . ومن جبة أخرى » ماذا في وسع القانون أن 
يكون »2 ان لم يكن تعبيراً عن المشيثة العامة في القواعد التي ينيقي ها 
ان تتسم محياة الشعب + القانون هو من قرارات المثيئة العامة . والمكس 
تا 

نتائج خطيرة 

تنجم عن ذلك نتائج خطيرة : 

أولاً » لا يكن للقانون ان يكون جائرا . يحب ان نتذكر مايلي : 
ان كل فرد © بقبوله المبثاق الاججاعي > قد تنازل عن جيم حقوقه بين 
يدي. المشيئة العامة . فكل ما تقضي به المثيثة العامة في حقل القانون » 
قد قبلت به اذن ارادة الفرد معبقا » وذلك بموجب قرارما الأولي . 
ولكن لا احد جائر تجاه نفسه » قكيف یکن للقانون أن یکوت 
جائراً ؟ ان. المواطن. الذي يشكو جور القوانين تجاهه يكور قد فقد 
الحس بأقواله وبالتنظم السياسي . 


ثانا : بحسب السنة المتبعة “ فلُنسم السلطة التنفيذية : « الأمير » . 
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والأمير ليس « فوق القانون ©» > ولا ينيغي له ارت يكون و.فوق 
القانون » . والقول بالمكس يعني جعله أعلى من المثيئة المامة . وهذا 
مالف للصواب . ما على الامير الا ان يطيم القوانين وان يسعى الى 
تطبيقها . انه ليس سوى « عضو في الدولة » . 

الا : فلنكف .عن التساؤل: بقولنا : كيف يكن للمواطن ان يكون 
حرا » اذا كان مجيرآ على طاعة القوائين » فليست القوانين .سوى جموع 
قرارات المشيئة العامة » وقد قبل كل مواطن طوعا بان يتثل فده 
القرارات في كل الظروف . وهو اذ يفمل ذلك »2 انما يتل لشيئته الحرة 
الخاصة . ليست القوانين سوى « سجلات. إرادتنا » » لذلك »2 حا 
فتثل للقوانين تكبف »2 في الحقيقة » مسلكنا على ارادتنا . 

السيادة والحق الالفي - مشكلة. تنظيم الحم 

وعليه » لا تكن السيادة في بمض الأفراد الممتازين الذين وكليم .الله 
بأمر الشعوب . انها تكن في ارادة الشمب العامة »2 بموجب القرار 
الإجاعي لليثاق الاجتاعي الأولي . اما مفهوم الحتى الإلمي: فباطل كلب . 
ومعه يحب ان يزول التنظم التقليدي للحكم . 

ولكن ماذا يحب ان نضع عله ? مبدئياً » ان المثيئة المامة. هي 
الى ينغي لا ان تقرر . على ان روسو يعترف بان المشيئة العامة معرضة 
الخطأ . « الشعب »© من ذاته » بريد الخير دائما . ولكنه © بذاته > 
لا براه دايا . والمشيئة العامة مستقيمة دام . لكن 'حكها ليس المتيصر 
دائ » . ان الشمب الذي بريد تنظما صالحاً عليه اذن ان يفعل شيثين : 
5 - ان يمهد شرع بهمة وضع وتنظم جموعة. صالحمة من القوانين ؛ 
۴ - ان يعلن © بقرار صادر عن المشيئة الشعبية المليا » ان جموعصة 
القوانين المعروضة له ملائة أو غير ملامة . وانه لوضع دقيق . 

ان الوضع دقيتى بالنسبة الى المشرتع . فمجموعة القوانين لن تحكون 
صالحة الا اذا اخذت كثيراً من الاحوال بمين الاعتبار . « لاكتشاف 
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قواعد الجتمع الفضلى اللائمة للأمم > لا بد من عقل متفوق برى أهواء 
البشر ولا يتأثر بأي منبا ‏ ولا يملك اي علاقة مع طبيعتنا الانسانية ولكنه 
بعرفها معرفة عحميقة ؛ سعادته مستقلة عن سعادتنا ولكنه بود الاههام 
بسعادتنا . لا بد اذن من آلمة لاعطاء القوانين للشر » . وقد ادرك 
موننسمكيو ذلك : لا قيمة للقوانين إلا تبعا للمناخ وكثافة السكان وخصب 
الأرض واحوال الزمان والمكان الكثيرة 
مشكلة سلاح القوانين وتفهم الشعب ها 
ولكن ها هي ذي اصعب نقطة : يحب ان يصطفي الشعب المشراع 
الملائم »> وبحب ان يفهم قيمة جموعة القوانين الممروضة له . فيل بوسعه 
ذلك إن م يكن بلك الصلاح والتسيز اللذين لا توفرهما له إلا جموعة 
صالحة من القوانين ؟ د كيا يتمكن شعب ناشىء من التنعم بالقواعد 
السياسية السلينة » ومن التقيد باعتبارات مصلحة الدولة » يحب ان يقسنى 
لمعلول ان يصبح علة > وان يسبر على المؤسسة الفكر” الاجناعي الذي 
ينغي له ان يصدر عن هذه المؤسسة بالذات > وأن يكون الشر قبل 
القوانين ما يحب ان يكونوا عليه بعدها » . انها حلقة مفرغة حتمية . 
من المسموح لنا على الأقل ان تتامل في المؤسسات الاجتاعية الحالية 
أو السابقة أو المحتمة في المستقبل > وان ننتقدها بفكرة صحبحة عن 
السيادة . وهذا ما يفعكه روسو بشيء من التوسع المبهم . وفيا يلي أم 
النقاط في المذهب الذي يستخلصه . 
نظرية الأمير 
فلنضع في الطليعة نظرية الأمير . ان المشيثة العامة الملبا تبت في 
القوانين . ولكن كيف توضع هذه القوانين موضع التنفيذ . ان المشيئة 
العامة لا تستطيم ذلك بذاتها . من هنا ضرورة اصطفاء عدد ممين من 
المرظفين لبفعلوا ما تعجز هي عنه . هؤلاء الموظفون م الحكومة « المكلفة 
يتنفيذ القوانين والحفاظ على الحرية المدنية والسياسية » . وحكومة 
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كهذه هي هيئة من الخدم تدقع لمم المثيئة العلا اجورهم ليعماوا تحت 
اشرافها . ومن حتى المشيئة العليا ومن واجبها أيضاً أن تراقب هذه 
الهيئة في كل لحظة > وان تشجعها اذا احسنت 'صنعا » وان تصرقها في 
حالة اساءة الفمل . وانها ‏ هيئة متوسطة موضوعة بين الرعية والسيد 
في سبيل تماملها المتبادل » . ويضيف روسو الكابات التالية الجديرة 
بالتنوبه : « ان أفراد هذه الحيئة يسمون لأف ماوكا » أي : حكاما . 
وتسمى الهيئة بمجموعها الأمير ن يزعم ان القرار الذي بموجبه 
يخضع الشعب لرؤماء ليس أبداً بالمقد» فبو 'محق جداً . فليست المسألة 
سوى مسألة خدمة > وظيفة » يمارسون ضمنها » كوظفين بسيطين لدى 
السيد وباسمه © السلطة التي عبد بها إلبهم . وهو يستطيع ان يضم ها 
حداً وان يمد لما ويستصدها متى شاء » لأن التنازل عن مثل هذا الحق 
لا يتفق مع طبيعة الحيئة الاجناعية > وتخالف لفاية المعية » .من هنا 
هذه النتبجة : كل حكومة هي دائمأ وفي كل لحظة قابلة للعزل . 

إلى هذه النظرة الآساسية تنضم آراء أقل اهمية . 

روسو والدولة 

إن روسو يكن روح المداء للدول الكبرى . وقد تبنى أوغست 
كونت موقفا نماثلا فبا بمد . فحينا تترامى حدود الدولة » يتناقص 
تضامن افرادها > وتضعف المجموعة . « كلا اتسعت الرابطة الاجتاعية » 
ازدادت تراخيا . والدولة الصغيرة هي ١‏ بوجه العموم » اقوى نسبيا 

من الدولة الكبيرة . ويعتقد روسو > مثل مونتسكيو » ان شكل 
الحم يجب ان يتبدل تيع لسمة الدولة » فلا تفضل حكومة على غيرها 
بصورة مطلقة . « جرت دائ مناقشات عديدة حول افضل شكل للحم 
دون ان يلاحظ ان كل شكل هو أفضل الاشكال في بعش الحالات 
واسوؤها في بعش الحالات الاخرى . فاذا كان على عدد الحكام العالين > 
في الدول الختلفة » ان يكون متناسبا عكسا مع عدد المواطنين © نجم 
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عن ذلك ان الحكومة الديموقراطية » بوجه عام » ملائمة للدول الصغيرة » 
والارستوقراطية للدول المتوسطة > والملكية للدول الكبرى . 

على کل“ مہا يكن شكل الحكومة فان كل دولة منظمة جيداً هي في 
نجاية الأمر جهورية . فالجبورية » في الحقيقة > هي الدولة التي يعرف كل 
واحد فسا ان المشيئة العامة صاحبة السيادة > وحيث لا تود السلطة 
التنفيذية سوى السهر على التقيد بالقوانين > وحيث يعتبر كل الناس هذه 
القوانين شرعية لأنها تعبر عن القرارات المشتركة . 

الدولة والدين 

ولنضف اخيرا هذه النظرية الغريبة . يعتقد روسو ان للدولة الحتى في 
مطالبة المواطنين باعتناق دين . يحب ان لا نفيم من ذلك أن عليهم ممارسة 
ابحدى: الدرانات .التقليدية » ولكن يجب أن يؤمنوا بمبادىء ويتقيدوا بقواعد 
الديانة الطبيمية او الديانة الوطنية . ونشتمل هذه الديانة على ممتقدات 
بعضبا ايجابي وبعضبا سلبي . «.أما المعتقدات الايحابية فهي وجود إله 
قادر عاقل بصير مدير ؛ الحياة المقبة > سمادة الابرار » عقاب الأشرار > 
قداسة العقد الاجتاعي والقوانين . واما الممتقدات السلبية''2 فتقتصر على 
معتقد واحد « التعصب ». تحب الايمان بذلك كله لتقديم ضانة اخلاقية 
كافية لأولمثك الذين نعيش .معهم . فاذا لم يؤمن احد الأفراد بها 'طلب 
اليه الانصراف الى مكان آخر . وسبب هذا النفي الاشتباه بارت هذا 
الفرد يريد الاستفادة من الميشاق الاجّاعي, دون ان يحترم شروطه . 
و'بطرد ايضا كل فرد يتبتى ديانة ترفض تحمل الديانات الأخرى ..أما 
الديانات المتسامحة فان الدولة تقبلها جميعا . الا تمظ افرادها بحسن النبة 
وبالفضيلة ؟ 


- يقصد الممتقدات التي يحب تجنبها . -. المعرب‎ - )١( 
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نظرة نقديرية 

تلك هي الخطوط الكبرى في العقد الاجتماعي . وقديا بدا هذا 
الكتاب لكثير من الأذهان خالا من العبب »ك ألصقت يه مذ ذاك كل 
انراع المعايب . و'وصف بأنه غير منطقي رغير مفبوم . والواقع انه 
يشتمل على ناحيتين غامضتين مغلقتين . 

يعلن روسو بصراحة ما يلى : ان قرار المشيئة العامة لا يسعه أن يكون 
جائرا . وبالتالي » لا يسع القانرن ان يكون جائراً أيضا . اليس قراراً 
صادراً عن المثيئة العامة ؟ ألم نقبل سلفا بإعتبار هذا القرار كقرارنا ? 
الا تستند أقوال كبذه إلى التباس بارع ? أيكفي ان تقرر الاكثرية 
الحسنة النية ان تسن قانونا حتى يكون هذا القانرن عادلا ? كان على 
روسو » فيا يبدو » أن ايتردد أكثر من أي شخص آغر أمام مثل هذا 
التأكيد . فلننظر والحق “يقال في الفكرة العامة التي يتمثلها من العدالة . 
انها » ان جاز القول »> فكرة أفلاطونية . فبناك © فيا يعتقد > « قوانين 
غير مكتوبة » عادلة في حد ذاتها . « ما هو خير ومطابق للنظام هو 
كذلك بحم طبيعة الأشياء وبصورة مستقلة عن المعتقدات الانسانية ». 
هذه القوانين يدركبا العقل . « ثة عدالة شاملة تقيض عن المقل 
وحده » . لذلك لن يكون القانون عادلاً الا اذا كان مطابقا فده 
العدالة الخالدة التي تحوم فو العالم ويميزها « العقل » . واذا لم يكن 
مطابقا لها کان جائراً حتما . ولكن روسو يعترف » عن طيب خاطر» 
بان نرايا المثيئة العامة هي دان حسنة . الا أا سيئة التبصر في 
أغلب الأحبان . فلنفترض اذن ان المشيثة العامة تخطىء »> مع وجود 
نبة العدالة . فكيف يحب ان نسمي القانون الذي جاءت به ? مل 
یکن وصفه بأنه جائر ‏ واذا كان جائراً نما الذي يسعه دفم الانسان 
- وهو الذي ييز بعقله العدالة الحقة ‏ الى ان يقبل إما بطاعة قانرن 
يعم بأنه جائر » او ان يكون ضحبة تطبيقه + للخلاص من ذلك > 
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يحب قبول القضية التالية : با ان القانون صادر” عن المثيئة العامة > 
لذلك هو ما يحب ان يكون . فينبغي اذن إ كمال تعريف المثيئة العامة 
بقولنا : لا تكون المشيئة عامة الا اذا كانت متبصرة . ولكن روسو 
لا يفمل ذلك © ولأمر ما . فا الذي يسمح لنا ان نقول بيقين إتف 
المنيئة تكون متبصرة في هذه الآونة » ولا تكون متبصرة في هذه 
الآونة الأخرى ? انما لمشكلة رهيبة . أليست المألة هي اث نعرف 
هل الأكثرية تكفي لجمل القانرن محترما » وهل أغلبية الأصوات تضمن 
جدارة القرارات المنخذة وعدالتبا ? من المدهش حقا ان روسو لم يشمر 
بضرورة طرح السالة على الآقل . 

وثة نظرة أخرى ف مذهيه غامضة ايض . ان روسو يؤمن بأرفت 
الفرد يتخلى بواسطة الميثاق الاجتاعي عن جيم حقرقه الفردية ٠‏ وينجم 
عن ذلك انه لا يحق للفرد ان يتحدث عن حقوقه الخاصة > بعد 
الميئاق . ولكننا > في الفصل الرابع من العم لان > جد هذه الفكرة 
الحسبة للأمل : ١‏ المألة اذن مسألة تيز حقوق المواطنين والسيد 
ا هؤلاء المواطنين كرعية © عن الحق الطبيعي الذي ينبغي لهم 

ان يتمتعوا به كبشر » . تحن اذن تجاه أفراد تخلوا » بالميثاق الاججاعي» 
Eas‏ طبيمية لا 
يمكنهم التنازل عنما . أن اعتبار هذه الحقوق يحب ان يحد قرارات 
السيد وان ينظمبا. فبل يكن اذن التوفيق بين الفكرتين ? ان روسو 
نجس" بالصعوبة وتسعى لتفادها باجراء تيز 5 فالفرد م يتنازل 
لصالح المشيئة العامة الا عا يهم الجاعة من حقوقه . « كل الخدمات 
التي يستطيع المواطن ان 4 للدولة هدين بها ما ان يطليها السيد » 
ولكن هذا الاخير »من جبته » لا يستطيع تكليف الأفراد بأي قيد لا 
يسدي نفعاً للحاعة » . لكن أبن نرسم الحد الفاصل ؟ متى نستطيسمع 
ان نقول شرعا : هو ذا حتى لم نتنازل عنه . واذاها مله السيد فهو 


ها 


جائر إزاءا . يجيب روسو قائ : « نمقرف بأن جيع ما يتنازل عنه 
كل فرد من قوآته ومتلكاته وحريته © بموجب المثاق الاجتاعي >» هو 
فقط ما بهم الجاعة استماله . ولكن يحب ان نمترف ابضا بأن السيد 
وحده هو الذي يحم على هذه الأهمية » . انها عبارة هائة ! ذلك ان 
روسو يسترجع بيد ما منحه بالأخرى . أبن هو في الحقبقة الحق الخصدص 
للأفراد اذا كانت المشيئة العليا المتفاوتة في التبصر والعطف هي وحدها 
التي تعين حدود الشرعية ؟ الا يوجد هنا حقاً نقص في التاسك 9 

مها يكن من أمر © فلا التأسيسيون ولا الاتفاقيون''2 لم يتشوشوا 
بالنقاط الفامضة الموجودة في المقد الاجتاعي » كيف ندهش من ذلك 9 
لقد بين روسو ما يجب هدمه وما يجب بناؤه » ولكنه كان أوضح في 
بيانه للناحية الأولى . وهذه هي الحال المشتركة بين الفلاسفة . 


۳ - کوندورسیه : التقدم 

ان روح الشرانع و العقد الاجتاعي يرجعان الى ما قبل الثورة 
الفرنسية . أما كتاب كوندورسيه لوحة تاريخية لتقدم الفكر الانساني 
فقد ألف وسط الأزمة . وعندما وضع مكوندورسيه هذا الكتاب كان 
مطارداً > مضطر؟ الى الاختفاء » على وشك تجرع السم تحن للنقصلة ؛ 
مما جعل هذا الكتاب اكثر تأثيراً وأبلغ تعبيراً عن حساسية هاتيك 
الحقبة . لقد كتب بّفون عصور الطبيعة » فكان طبيعيا ان يتابع 
أحد الفلاسفة مبمته 'مبيّنآ مراحل الانسانية . 

حاول ذلك عدة مفكرين قبل كوندورسيه © ولكتهم كانوا متأثرين 
بمتقدات باطلة خطيرة . 

ان معظم الذين تصوروا © قب » تاريخا الحضارة يحري على خط 


. - من رجال المرحة الثورية . - المعرب‎ )١( 
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مستقم > قد أصروا على ان يحملوا في بدايته مرحلة من الحباة المتفوقة . 
فسسّم بعضهم » مع القدامى © بوجود عصر ذهبي سابق لعصرتا الحديدي . 
وزعم الآخرون بأن الانسان كارن مقيما في نعم أرضي ثم 'طرد مله 
ليسي اخطائه . وبذلك حرف كا الفريقين أوثق الدلائل التاريخية 
ثم إن الميع ادوا بمعتقدات غير صحيحة الى حد غريب . نما 
القول بنظريات بواسويه ? « الاثسان يتحرك وال ديه » . ارت الله 
يقود الانسان بصورة مؤكّدة نحو الظفر الاخير للكنية الكانوليكية 
الرسولية عسوتاهاومم4 الرومانية . ولمذا السبب برقع الأمير اطوريات 
ويحطها بالتنارب ! وما القول بنظريات مفكر مثل فيكو ؟ إرف 
الانسانية تدور دائًاً في نفس اللقة . فترة بربرية تتلوها فترة حضارة ‏ ثم 
تهدم هذه الحضارة وتنهار وتزول»ثم تتلوها بربرية جديدة وعنها تنيئق حضارة 
جديدة » وهكذا دواليك حتى فناء الارض ! وما القول بنظريات جان جاك 
روسو ؟ ثمة حالة طبيعية سبقت الحالةالاجتاعية . وآنذاك كان الانسارن 
سليما » متلىء القلب بالشفقة “سميداً . والمجتمع هو الذي أوجد التفاوت بين 
البشر » وهو الذي غى“ ,هذا التفاوت > الغيرة والبغضاء والتعاسة في العالم. 
كل ذلك غير صحيح . أن كوتدوزسيه يمتقد ان التاريخ يكشف 
شيا آخر . فبو 'يظهر لنا انسانية م تكف عن التقدم منذ بدايتها » 
ويوحي بأن تقدم الانانية لم ينته » وسيستمر الى ما لا نهاية . 
مراحل تعلور الانسانية 
ان تطور الانسانية جرى خلال مراحل كبرى . ولا ڪن دراسة 
هذه المراحل بواسطة طريقة واحدة . 
المرحلة الاولى - وتمتد حتى اختراع اللغة الناطقة . إننا لا نعرفها 
عن طريق أي مستند مباشر » ولا يلك التاريخ عنها أي معلومات . 
كا ان علم السلالات البشرية غير كاف لينوب مله . اتنا لا تستطيع 
سوى تصورها . في سبيل ذلك »© فلنتشهد يما تملك من معرفة عن 
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ملكاتنا . ه نحن مضطرون الى ان تخمن بأي تلسل أمكن لاان 
( المنفرد او المكتفي بالاجماع اللازم للتوالد ) > ات يكقسب هذه 
التحسينات الأولية التي يشكل آخر حد فيها استمال' اللغة الناطقة : 
الفارق البارز الوحيد الذي كان آنذاك ميزه > مع بمض الأفكار 
الاخلاقية وبداية بسبطة من الحياة الاجتاعية » عن الحيوانات التي كانت 
تعيش مثله في بجتمع منتظم ودائم . وعليه » ليس لنا من مرشد في 
هذا المجال سوى بعض اللاحظات حول نو ملكاتنا » . 

المرحلة الثانية ‏ ومتد حتى اختراع الكتابة . وخلاها ظهرت بعض 
الوثانتى التاريخية الى حميز الوجود . واتستكل هذه الوثائق بملاحظة 
الجتمعات البدائية الحالية . « كي نقود الانسان لمرتبة ممارسة الفنون 
الحرفبة > وبداية الاسترشاد بنور العلوم > والتعامل بين الاهم » واختداع 
الكتابة » نستطيع ان نضيف الى هذا الدليل الأول تاريخ عدة مجتمعات 
لوحظت في كل الدرجات المتوسطة > وان كنا عاجزين عن تقبع اي منها 
في المدى الفاصل بين هاتين المرحلتين من مراحل الجنس البشري . هنا 
شرع اللوحة بالاستناد كثيرا الى سللة الوقائع التي نقلبا البنا التاريخ » 
ولکن لا بد من اصطفائها من بين تاريخ شعوب ممتلفة »> وان نقارتها 
ونركبها لنستخلص منها التاريخ الافتراضي لشعب واحد ولنشكل لوحة 
تقدمه ۲ . 

المرحلة الثالثة ‏ وتتميز بتملور التاريخ . لدينا هذه المرة كل الوثائق 
اللازمة . إننا إذ لنجمعها وننتقدها نممل علا رامخ وموئوق) . « لقد 
اصبحت لوحة سير الجنس البشري وتقدمه حقا لوحة تارمخية . ولم يمد 
'بطلب من الفلسفة ان تجري تخمينات وتركببات افتراضية . يكفي ان 
نجمعالوقائع ونرتبها » وان نبين الحقائق المفيدة الااشئة عن ترابط الوقائم وص 
جموعبا » . 


ما ان تعين هذه المراحل الثلاث حتى لا تبقى سوى هبمة واحدة : ان 


و 


تمن » استناداً الى ما نعرف عن التاريخ نفسه وعن ثبات قواذين الطببعة» 
ما يخبئه المستقبل والتقدم > بوجه الاحتال » للأجيال القادمة . 
العصور التسعة 

ان العمل جاهز الآ » وبحب الانتقال الى المرحلة الثانبة . في سبيل 

ذلك »> ييز کوندورسبه تسعة عصور . 
اجتاع البشر على نطاق المشيرة 

"١‏ - في العصر الاول « اجتمم الأفراد على نطاق المشيرة » . وانه 
لخطأ كبير ان نتصور حالة طبيعة كان البشر فبها منفردين قبل الاجقاع . 
فقد اضطر اجدادن الى العيش دان في أُسّر ؛ وإلا لمات اطفاطم وانقرض 
معهم الجنس البشري . ليست العشيرة سوى أسرة تكائرت ٠‏ كتب 
كوندورسيه : « يبدو المجتمع العائلي طبيعيا بالنسبة الى الانسان . وقد 
تشكل في البدء بدافع حاجة الأطفال الى ابوهم » ويحنان الأمهات 
والآباء > وإن يكن حنان الأخيرين اقل شولاً ولخفة . وان بقاء هذه 
الحاجة مدة طويلة اتاح الوقت لولادة ونو عاطفة اوحت بالرغية الى 
إدامة هذا الاجتاع . وهذه المدة نفها كانت كافية لإظبار مزاياه » . 

ولا بد ان الأشكال الاولى للحضارة الانسائية وبعض الفئون الحرفية 
البدائية قد ظبرت في العشيرة : صنع الأسلحة © اعداد الأغذية » اول 
محاولة للزراعة قرب الأكواخ 2 أول نو للنطى © أول تفتح للمشاعر 
الأخلاقية » والتعلق بالقبيبة منذ البده . ان مجتمعا كهذا مشحورن 
بالنتائج ؛ فهو يخلق © لا عالة » منافسات بين الأرهاط > وأحقاداً 
قوية » ورغبة شديدة في الانتقام > وحروبا . من هنا ضرورة وجود 
رؤساء . من هنا ايض ظهور المؤسسات السياسية الاولى . وكان الرقص 
والموسيقى والشعر قلاً اوقات الفراغ بالأنس © وظبرت مفاهم بدائية 
حول الكواكب والامراض › وتممعت الاعشاب الطبية »© وظهرت 
بصددها معتقدات خرافية عديدة . ويجانب الججل »2 لا بد انه قد ظهرت 


ينها 


آنذاك طبقة عالمة > طبقة الكبان المهيمنة . 

ان كوندورسيه يصور هذه الحمجية البدائية . لا شك في ان المرأة 
كانت آنذاك مستعبّدة » وكان حتى السيطرة والح في أيدي بعض 
الأسّر » وكانت القلوب متعطشة الى القسوة » والعقل محشواً بالافكار 
الباطلة . 

عصر الأقوام الرعاة 

” - العصر الثاني هو عصر الاقوام الرعاة » ويد حتى تمم 
الزراعة . 

لقد اصبحت الأقوام من الرعاة لما خطرت لحا فكرتان : فكرة 
الإبقاء على حياة الحروانات المصطادة > وفكرة تشجيع توالدها > مما 
أدى الى تحسن طرق الميثة . وأصبحت العشيرة في الوقت نفسه أقل 
ترحالا » لأن جر القطعان والاعتناء بها عهمة صعبة وعملية شاقة . وانتجاعا 
للكلاً » كانت تنتقل من مرعى إلى آخر © ولكن ببطء . 

هذا الحادث 'يفسر تحسّن كل ما قد ذر في الانسانية »> فتقدمت 
الفنون الحرفية »> وبدأ نسج صوف الخرفان المروتضة “ واتسعم نطاق 
المبادلات © ولازم ذلك ظبور الاشكال الأولى من النقود “ ا تلا البطش 
بالمغلوبين © ظبور الاستمياد والرق > وتلطفت الطباع وترسخت مبادىء 
الاجتهاد الحقوق . وفي الوقت نفه › اتعت مفاهم البشر عن العام 
وتزايدت قوة الكبان بنفس المقدار . وألف هؤلاء اللجوء إلى التعمية 
والتضليل لإحكام التدلط © وتبجحوا بامتبازات متطاولة . 

إن بعض المجتمعات لم تتخط قط هذه المرحلة . وتفسيراً لحذه الظاهرة 
تكفي العوامل التالية : المناخ » العادات » اليل الى الاستقلال » كره 
التجديد » الكسل المتأصل . إلا أن التقدم استمر بوجه المموم . 
واستقرت هذه الأقوام في الأراضي وأصبحت من الزراع . 


وذو 


من تعمسُّم الزراعة حتى اختراع الكتابة 

ع7 المصر الثالث هو عصره تقدم الأقوا ام الزر”اع حتى اختراع الككتابة». 

في منطقة خصيبة ومناخ ملائم اي اذا زرعت ©» ما 
يازم لغذاء عدد اكبر سن اشخان ما لو استعملت كمرعى . لذلك » 
« عندما كانت طبيعة الارض لا تحمل الزراعة شاقة جداً » وعندما اكتلشفت 
وسية تسمح بان ”تستممل في الزراعة نفس الحيوانات التي كانت 'تستعمل 
للأمفار او للنقل > وعندما طرأ بعض التحسن على أدوات الحراثة » 
أصبحت الزراعة أوفر مصدر للعيش واحتلت القام الأول في نشاط 
الأقوام »> وبلغ الجنس البشري طوره اثالث » . 

ان للزراعة مزية فريدة . فهي تشد الإنسان الى الأرض المزروعة » 
وتجمله يكف عن ترحاله و'تثبته في مكان ما . وبذلك “تسبل تشكثل 
طبقات اجباعية عدة فلل ارس ملاك نيان من حاصلات عله . 
ببد ان قواه لا تكفي لتطلبات عله . ولا بد له من رقيق مشترى 
وخدم مأجورين وأدوات متعددة . وتقشكل بالتالي زمر من الال » 
وتظبر الى حيز الوجود طبقة اجتاعبة جديدة . وتبرز معيا حسوادث 
سيلة حتمية . فتعُقد الحباة الاجتاعية المقزايد يتطلب تشر يعات أوسع 
وأدق . والرغبة في الحفاظ على التقدم الحاصل في ختلف الجرتف تدقع 

الكبار الى تلقين الصغار ما اكتسبوا من تجربة . أخيراً أدّت' حاجة 
العمال الى تمركز الأشياء اللازمة لمملهم > وحاجة الزراع الى امتلاك 
الأسواق لتصريف محاصيلهم »> وحاجة السلطات العامة الى الإقامة 
في مکان ما » تقول ان هذه الحاجات أدت الى تشكل الحواضر 
والى تمركز جزء من النشاط البشري في المدن . وفي هذه المراكز جلس 
الرؤساء والملوك الأوائل على عروشهم . فكان بعضهم حكيما وانسانيا » 
وبقي أغلبهم فظ” الجنان وأماء استعال السلطان . ونحمت عن ذلك 
منازاعات وثورات واننثقت عله دساتير . 

هذا وبقيت الحروب مستمرة © لكن لم تعدا لما نفس النتائج . 
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ان الشعب الزراعي المقبور لا يبارح أرضه 4 ويفضل العمل 
من اجل اسياده > وان يدقع الجزية ويقبل العبودية . مما ادى الى 
نشوه طبقات جديدة : ذرية الحساكين > وذرية المضطيّدين ؛ نلاه 
وراثيون وشعب محكوم عليه بالاجمال والتبعية والهوان دون ان يكون 
رقىقا . اخيراً » عبيد الارض الختلفين عن عميد المنزل . وتتميز عمودية 
الفئة الاولى بأنها اقل اعتباطا وتستطبع مجابهة الاسياد بالقانون » . هنا 
يكن اصل جيم النظم الاقطاعية » وم تتخلص منما الا الشعوب التي م 
'تخضع قط . 

طا »> ان تقدم الملوم قد ازداد » فتشكل عم الفلك البدائي . 
وني الوقت نفسه > تشكلت الرياضيات التي لا غنى عنبا للعقود » 
والهندمة اللازمة لقياس الحقول . ولكن ماذا يحل بهذا التقدم أن لم 
يحافظ عليه شيء ؟ هذه الحاجة قد احفر عن اكتشاف الكتابة » 
« الوسملة الوحيدة لتقل الاحاديث وتثبيتها ولإيصال المعارف حالما تشرع 
بالتكائر » . كانت الكتابة في البدء هير وغليفية © غير مفهومة ووقفاً على 
الكبان . وقد ابتدع هؤلاء روايات يجازية حول الظاهرات الطبيعية 
الكبرى > ولكن الاقوام الجاهلة فبمتها فهناً حرفا . ورأت « برآ 
وحيوانات ومسوخا حيث اراد الكبان ان 'مثلوا ظاهرة فلكية » او 
احدى وقائم تاريخ الىتة » ومع مر الايام »> فق الكينة انفهم ما في 
مستنطبات سلفم من عحتوی © وللت ۾ بهم اساطیرم الا 

من اختراع الكتابة حتى تقسم العلوم 

3 - العصر الرابع هو عصر الدخول في التاريخ . انه عصر 
الخطوات الاولى في « تقدم الفكر البشري في اليونان » . وتمتد المرحلة 
حتى « تقسم العلوم حوالي عهد الاسكتدر » ٠‏ 

لقد تلقت اليونان من الشرق تراثا واسعاً وفنونا عديدة منظمة ومعارف 
عامبة ومعتقدات دينية » کا تلقت الكتابة المحائية وهي وسيلة 
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عملية وشعبية . الا ان اليونان مختلف عن الشعوب الشرقية بصفة هامة . 
فالطبقة الكهنوتية في هذا البك لم تكن تحصر الملم بيدها . انها لم 
تكن تتم الا بالآههة » الأمر الذي اتاح للفئات الاخرى الانصراف الى 
التفكير بحرية . علينا اذن ان لا نبحث في جال آخر عن اصل تفوق 
البونان العامي . « كانت العبقرية فيها قادرة على ابداء كل قواها دون 
ان تخضم للتقيدات المتحذلقة “ ولنافقات المجمع الككبنوتي » . لقد 
کان الحم متمتمين محق مشكافىء في الحصول على المعرفة الحقة » وكان 
(وسعوم السعي الى اكتشافها ليطلعوا الناس علا بتامها » . 

لذلك ل تتأخر النتائج . نمع فيثاغوروس ظبرت قبمة الأعداد في 
تعليل الطبيعة » ومع ديوقريطس ظبرت فكرة الجوهر الفرد والآلية ؛ 
بيد ان المفكرين البونان الأوائل كانوا مفكرين تصوريين ومذهسيين . فبدلاً 
من الكلام بلغة صريحة » « اساؤو! استعال اللغة المتداولة > متصر فين بمعنى 
الكامات © تحيرين الفكر بالالتباسات التافبة » . وبدلاً من استشارة 
التجربة » ارادوا « إثبات النظريات قبل القيام مجمع الوقائع » وبناء 
نظرة كونية قبل معرفة حتى مجرد الملاحظة » . لذلك فشلت مساعيهم 
هرات ومرات . وعبثا حاول سقراط إنزال الفلفة الى الارض © فقد 
أعادها افلاطون الى المماء . « اننا ندهش »© اذ نقرأ هذه الحوارات > 
ان تکون من وضع فيلسوف كتب على باب مدرسته ان دخوها منوع 
على كل من لم يدرس الحندسة © وأن من يدلي بفرضيات فارغة جسداً 
وخفيفة جداً كان في الحقيقة مؤسس الفرقة التي أخضعت أسس التأكد 
من المعارف الانانية للفحص الدقيق »© لاول مرة » . 

مها يكن من أمر © فعلى الاقل بقيت من هذا العصر بعض”النتائج 
الحامة : علوم رياضية منظمة © وعلوم سياسية نثات عن تنوع الدساتير 
المونائية . وفي الوقت نفسه © اتسعت الفنون الادبية والفنون الجيلة 
اتساعا واسماً . 
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من تقسيم العلوم حتى انخملاطها 

ه' - العصر الخامس هو عصر ٠‏ تقدم العلوم منذ تقسيمها حتى 
انحطاطها » . 

تبدأ هذه الفترة بظور مفكر بارز : أرسطو . «١‏ لم حط يجميم 
الماوم فحسب © بل ايضا طبق الطريقة الفلسفية على البلاغة والشعر . 
وكان اول ما تصور وجوب توسيع هذه الطريقة يحيث تشمل كل ما في 
وسم المقل البشري بلوغه ». وفي الوقت نفسه »© ابتدأ تقسم النشاط 
العامي »2 فانفصلت الرياضيات عن الفلسفة » وظبر الأخصائيون في الفلك 
والفيزياء . ولحسن الحظ »> كان العاماء الأوائل مقبمين في مدينة 
الاسكندرية > هذه المدينة التي تملصت من استبداد روما البربري 
والسكري ٠.‏ وبرزت أسعاء شبيرة : أرخيدس > ديوقان > ھىبارك . 
وتباور عم الطب . وتوضحت القلسفة الأخلاقية عند ابيقوروس 
والرواقيين 5 

بيد أن روما كانت تزيد من بسط حكها على المال . وأخذت عن 
اليونان الناذج لآ ثارها الفنية » واستقت من وحيبا الأدبي . لكنها لم 
علق سوى شين جديدين : عقيدة القانون ومعبد المانتيون دمعطغ)صد7 . هذا 
المعبد الوحيد الذي كانت 'تعبد فيه كل الآلحة “كان له أهميته . فقد أعد 
الأذهان لتصور ألوهية عليا تنحم بالآلحة الأخرى © ولإحلال إله واحد 
حل الآ مة المتعددة . ان أفلاطون قد تحس هذا الإله » م آمنت به 
الديانة الببودية . وكان ذلك كافب] لنشوء ديانة جديدة نتيجة للقارنة 
وللانصبار بين هذين الرأبين . « لقد اتفقت عشرون فرقة دينية بهودية 
ومصرية على مهاجمة ديانة الامبراطورية » ولكنبا!ا كانت متنازعة فيا 
بينها » بنفس المنف »© ثم ذابت اخيراً في ديانة يسوع . وعلى انقاضها 
بني تاريخ ومعتقد وطقوس واخلاق »© والئف" حول ذلك كله تدريحيا 
جيم مشاهدي الرؤى وأهل الكشف . فقد كان الجميع يؤمنون مسح 
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يرسله الله هدى للناس . انه المتقد الاساسي عند كل فرقة تريد النبوض 
قوق بقايا الفرق القديمة . ولكنهم كانوا يتنازعون حول زمان ومكارت 
ظبوره » ويتنازعون حول اسمه . إلا أن اسم ني ظبر © فيا يقال » 
في فلسطين أيام تبيروس كف جيم الاسماء الاخرى . وانضوى 
المتمصبون الجدد تحت لواء ابن مرم ٠‏ . 

كان هذا الدين ينتشر كلما ضعفت الامبراطورية الرومانية . وقد أشار 
انتصاره الى نهاية العلوم والفلسفة القديمتين © فتوقفت الأذهان عن التثقف 
بها . بل أسوء . لقد 'فقد المكتسب © ونشأت هذه الكارثة عن سبب 
مادي > ونعني جيل الناس بالطباعة . « كان من السبل على الفثة الحاككة 
ان تخفي الكتب التي تصدم أحكامها الاعتبارية أو تفضح افتراءاتها . 
وكانت غزوة بربرية واحدة قادرة في بوم وإحد على أن تحرم بلاداً 
بأسرها من وسائل التعلم إلى الأبد ‏ . 

من انحطاط العلوم حتى بمثها 

5 - العصر السادس هو عصر د انخطاط العلوم حتى يما إنباركف 
الغزوات الصليبية » . « في هذا العصر المشؤوم ترى الفكر الانساني ينحدر 
من عليائه انمحداراً سريما » وترى الجهل بجر وراءه الشراسة هنا » والقسوة 
المتفننة هنالك © والفساد والفدر في كل مكان » . 

ففي الغرب دمرت الغزوات الحضارة الرومانية الرائعة » وقضت على 
فنونها وآداءها ورخاما . ثم اعتنق البرابرة ديانة الشعوب المفلوبة . ولم 
يحتفظوا باللغة اللاتينية التي استمر رجال الدين وحددم في استسالحا ؛ 
وأدخلوا تنظيا إقطاعيا يسم الشموب لاضطباد مثلث يقوم على الملوك 
والقادة المسكريين والقسوس . وغرقت السياسة في فوضى اقطاعية » وصار 
كل نبيل يجر الحبل من طرفه > واصبح التشريع هجا وغير متاك . 
واستشيقي الشعب في حالة الطاعة والعبودية بواسطة افتراءات رجال الدين . 
د ثمة رهبان كنوا يختلقون احيانا معجزات قديمة » وأحياناً معجزات 
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جديدة » ويفذون الشعب الجاهل بالخرافات > ويغررون به لسلبه . وة 
جبابذة كانوا يستمملون كل خيلتهم لإغناء الاعتقاد الشعي بسخافات 
جديدة ولمزايدة » بوجه ما 4 على الخافات القدعة 
وثمة قسوس كانوا يدفعون الامراء الى حرق من يتجرأ على الشك في أحد 
معتقداتهم > او على استشفاف اباطيلهم » او على استنكار جرائمهم > والى 
حرق من ببتمد لحظة عن الطاعة العمباء » بل الى حرق اللاهوتبين أنفسهم 
اذا ساورهم حلم مخالف لحم الرؤساء المقربين من الكنيسة » . 

وفي الشرق كانت الامبراطورية أبطأ انحطاطا > ولم يأت البرابرة الا 
فيا بعد . ثم ظبر عمد وطاف العرب في المام . شملة” تألقت ثم 
انطفات . ولكن العرب حملوا معهم على الأقل كتب ارسطو والشروحات > 
والجبر والكيمياء . وكان ذلك كافيا لتنبيه اوروبا من غفلتها . ولكنه م 
بحل دون رجوع العرب انفسيم الى غفوتهم . 

من بعث العلوم حتى اختراع الطباعة 

5 - العصر السابع وعتده من تقدم العلوم وإحيائا في الغرب حتى 
اختراع الطباعة » . 

ثمة اسباب اربعة نبهت الفكر الانساني من غفوته . اول » الاشمئزاز 
من تسلط القسوس »© واحتقار مسلكهم » ونقصارن الاحترام لشخصهم 
والتالي لدينهم . بعدئذ » استمرار بعض المادات الفكرية في مدارس 
الفقباء . بعدئذ ايضا © تحرر الحواضر البلدية . فقد سمى المللك الى 
التقرب منها لنبل تأيبدها ضد النبلاء غير الانضباطبين . اخيراً » الفزوات 
الصليبية © انها وليدة التعصب . ولكنها جملت المهمين فيبها بحتكون 
بالعام الشرقي وحضارته وعلومه . كل هذه الاسباب شحذت الأذهان » 
وطرحت المشكلات © وبعثت حب التأمل . 

هكذا ظهرت اختراعات في الفنون الآلية : طواحين هوائية » أدوات 
لقياس الزمن “ معامل ورق ٠‏ البوصلة » البارود . بيد ان النشاط 
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الفكري اه في حذاقات لاهوتية عسيرة . فكانوا يقروت بالايمان 
اولك > ويصرحورن بأنه لا يقبل المي © ثم يحاكون انطلاقاً من ذلك . 
« م يكونوا يتبنون قضية ما لأنها حقة » بل لأنبا موجودة في 
أحد الكتب »© ولأنها مقبولة فى أحد البلدان منذ أحد الأزمارن . 
وكانوا بقبلون على دراسة الكتب اكثر من إقبالهم على دراسة الطبيعة » 
ويفحصون آراء القدامى بدلاً من ظاهرات الكون » . لقد بقيت الطبائع 
فظة وأحيانا شرسة > الا ان حس المثل الأعلى تجدد بعض الشيء › 
واننا لثراه عند الشمراء الجوتالين » والفرسان الظريفين الورعين . 
من اختراع الطباعة 
حتى طرح نير السلطات التقليدية 
۸ - العصر الثامن ويمتد « من اختراع الطباعة حتى طرح العلومم 
والفلسفة لنير السلطات التقليدية » . 
ذكرن في بداية هذا الكتاب ان كوندرسيه أظهر ثلاث وقائع قامت 
هنا بدور رئيسي ! اكتشاف الطباعة »© احتلال القسطنطينية من قبل 
الأراك > اكتشاف العال الجديد . نة شيء كان ميتا ثم 'بعث . انه 
فكر البحث الجر“ . 
لقد تحتلى ذلك في الأمور الدينية بواسطة اصلاحات لوثير . والحقيقة انها 
كانت عملا نبحرراً من بمض الوجسوه . « كان اوثير يعلن للشعوب 
المندهشة ان هذه المؤسسات البغيضة ليست من المسيحية في شيء > بل 
هي شكل فاسد و'لحجل منها . وكيا يككون المرء خلصا لدين يسوع 
اسح © ينبقي له ان يبدأ برفض دين قسوسه » . ببد ان اصلاح اوثير 
لم یکن سوى نصف تحرر © لانه كان بريد ايض تحديد البحث الجر . 
ه لم يكن المصلحون مندفعين بروح تؤدي الى حرية الفكر الحقة . وكل 
)١(‏ راجع : د تريخ الفكر الحر > تاليف ألبير بإيه 
ملسلة « زدني علا » رقم ١‏ - منشورات عويدات . 
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ديانة لم تسمح في ارضبا الا يبعض الآراء » . 

وتحلى ذلك ايضاً في كل بجالات النشاط الانساني »> فتشكلت عقيدة 
قانونية عن حقوق الأمم . وميزت الملوم الحديثة الأولى الغاية والطريقة 
الملائتين لمها. وحصلت ثورة رائمة في الفنون التشكيلية والادبية . 
طبعا كانت هناك مقاومات ؛ وظلت الترببة في أيدي القسوس في البلدان 
الكاثوليككية . وقد سعى هؤلاء جهدهم لغرس الأحكام الاعتبارية وابقائها 
في نفوس النشء . ولقيت الأفكار الجديدة اضطباداً رسا وشفيا » 
وانتهى أشخاص امثال فانيني وميشيل سيرفيه وبرونر في المحرقة . ان 
الفكر المتحرر لم 'يصبح 'حراً بعد . وما زال يتخبط في شباك الأحكام 
الإعتبارية الموروثة . 

ظهور باكون وغاليله وديكارت 

٩‏ - تتميز نهاية العصر الثامن وبداية التاسع بظبور باكون وغاليله 
وديكارت . « لقد بين باكون الطريقة الحقيقية لدراسة الطبيعة ولاستميال 
الملاحظة والتجربة واطفساب لفهم أسرار هذه الطبيمة » . إن غاليل « اكتفى 
بالعلوم الرياضية والفيزيائية » لذلك لم يتمكن من ان يطبع في الاذفهارن 
هذه الحركة المنتظرة » . فال هذا الشرف « لديكارت * الفيلسوف البارع 
الجريء » . وقد أخطأ خطأ فادحا »> ولكنه وضع الانسانية في الطريق 
الصحيحة . « إن جرأة اخطائه بالذات افادت الجنس الشري » . 

لقد أزفت ساعة التحرر النهائي . 

إنه الوقت الذي توصل فيه « المؤلفون القانونبون الى ممرفة حقوق 
الانسان الحقة »> وان يستنتجوها من هذه الحقيقة الوحيدة القائلة إرتف 
الانسان كائن حساس قادر على تكوين محاكات وعلى اكتساب مفاهم 
اخلاقية . ورأوا ان إبقاء هذه الحقوق يشكل الغاية الوحيدة من اجناع 
البشر في مجتمعات سياسية > وان الفن الاجتاعي يقبغي له ان يكوت 
فن” ضان حفظ هذه الحقوق بمساواة تامة » وعلى اوسم نطاق > . ولم 
يكن نشاط العاماء اقل من نشاط غيرهم . فقد كدسوا الاكتشافات » 
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وتقدمت العلوم الرياضية والفلكية والفيزيائية والطبيعية تقدما مطرداً » 
وأدغلت التحسينات على الطرائق » وأدرك العلماء ضرورة تجاهل ما لا 
يتمكن احد من معرفته ؛ کا شرع الاقتصاديون بتمبيز معتقد رئيسي › 
د معتقد جديد كارن لا بد" له من توجيه الضربة الى صرح الاحكام 
الاعتنارية التزعزع : انه الاعتقاد بقابلة الاصلاح المطلق للجنس 
البشري . وقد كارن تورغو وبرايس وبريتلي من أشهر الرسل الاولين 
لهذا المعتقد » ؛ أما الفنون فكان ازدهارها رائع) ٠‏ وبلفت الفنون 
الجميلة ا لا 'يضاهى . وقدمت الفنون التقنبة للجنس البشري رفاهية متزايدة . 

ويشرع كوندورسيه بإطراء عظاء القرن الشسامن عشر > وإطراء 
الثورة الاميركية التي رفمت الفشاوة عن 0 العال الغربي © واطراء 
الثورة الفرنسية التي أقامت الجمبورية . ويقول : اف عبقرية ديكارت 

هي التي مدت د الاذهان هذه الدفمة المامة » التي أدت الى الثورة . 
وقد ساعدت غباوة الحكام على الإسراع في سير الأحداث . وتكفلت 
القوى الشعبية ب « تحطم الموائق » > ولكن الفلسفة هي التي « وجهت 


اليادىء » . 
أخيراً » يؤكد کوندورسیه » بتفاؤل رائم > ان تقدم الانسانية 
لن يتوقف أبداً . لا شك فى ان هذا التقدم سيفتى بفناء الارض > 


رلک طب دوامها » لا خشية من راداة البربرية . ويتوقع كوندورسيه 
ان تسير المجتممات سيرآ عام تحو المساواة : مساواة الامم والمروق 
البشرية » وسيسارع في تحقيق هذه المساواة انقفانذ' المستعمرات من 
القسوس والمبودية » وبأن 'برسل الى آسيا وأفريقيا « مواطنون ينشرون 
فيها مبادىء الحرية وأنموذجها » . ومساواة الافراد في كل مجتمع » مع 
الملل بأن تفسم التركات سيسوي الثروات . كا ان تنظم التأمين الاججاعي 

سيؤمن ت شيخوخة محترمة . هذا وسيتحسن التعلم وسقنتثشر العلوم 
في كل مكان بحققة توحيد الأذهان . وما ارن 'تقطع هذه الخطوات » 
حتى تقدم الانسانبة أعظم انتاجية . لا شك في ان البشر لن يعرفوا 
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كل الأشياء ولحكن عام سيزداد على الاقل © وستتحسن ممرفتهم 
وتصبح اكثن تصنيغا ومنهاجية وتنوع] . وستستفيد من ذلك ججميع 
فروع النشاط البشري : الفنون » الاخلاق › التملم ... وستمتد نحياة 
الانسان بفضل تقدم المناية الصحية والطب .. بل بمكننا الامل بزيادة 
غو الملكات المقلية والاخلاقية عند الانسان . « كل الاخطاء السياسية 
والاخلاقية أساسما أخطاء فلسفية هي نفسها مرتبطة بأخطاء فيزيائية . 
ليس من مذهب دبي ولا هذيان خارق إلا ودعامته الجبل بقوانين 
الطببعة . 


- الخلاصة 


روح الشرائم » العقد الاجتاعي © لوحة تاريخية لتقدم الفكر البشري .. 
اها من مؤلفات ! ا لها من دلائل ! 

لس صحيحاً ان السيادة صادرة عن الإله > وان الاك راع اصطفته 
العناية الربانية لقيادة الرعبة » وانه مسؤول أمام هذه العناية وحدها عن 
أخطائه وجرائه . 

القانون لا ينطوي على شيء خارق . إنه من وضع الانسان وقابل 
للإلغاء . انه صالح في مفهوم معين للدولة وفي بعض الأحوال © وسيء 
ف مفهوم آخر للدولة وني أحوال أخرى . 

الحكومة لا تنطوي على شيء مقدس . انها هيئة من الخدم تصطفيها 
الأمة صاحبة السيادة وفي سبيل مصلحتها . فاذا نهضت يمتها جيداً 
وجب الإبقاء عليها » وإلا وجب صرفها واستبدالها بأخرى . واذا سكت 
بوضعها وأرادت التحدث كا لو كانت صاحبة السيادة » فلا بد من بادرة + 
الطرد بالقرة . 

العصر الذهي لم يتحقى في الأيام الخالية » بل هو في انتظار الانسان 


Yr الفكر الفلسفي‎ - ٠۸ 


في المستقبل . ان القوانين الصالة القائمة على احترام حقوق الفرد والممدة 
لتنسية المعارف » ستسير بالانسانية > لا حالة » نحو سعادة فكرية اخلاقية 
اجتاعية اعلى من الاحلام التي تنسجها مخيلتنا . 

تلك هي الأفكار التي أعدها وهبأها القرن الثامن عشر . 
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القََوَالثالك 
تارات الفكر الفر نسي 
من مطلع القرت التاسع عر 
حتى العصر الحديث 


مقدمة الفسم الثالك 


نحن في عام ۱۸۱٥‏ . 

لقد مرت الثورة بفرنسا »> وتتالت علا حكومة القنصلية 
فالإمبراطورية . وطاف نابليون تحبوشه المظفرة في ارجاء اوروبا » ودقع 
جيع قوى الحضارة الى الاعتصاب ضده . وقبر هرتين . ثم دخل الحلفاء 
باریس وقرروا مصير اوروبا في فبينا . وي أعقايهم عاد الى فرنسا المباجرون ؛ 
ورجال الكهنوت الذين لم يؤدوا اليمين في عبد الثورة » والملك المصاب 
بالنقرس . 

العمل يجري على اعادة البناء والتنظم . لكن كيف يعاد بناء قرنسا 
ماديا دون إعادة تنظيمها معنوياً ? لعل الفوضى السياسية وليدة الفوضى 
الفكرية .. على كل > انها تعبير عنما . ولا بد للعهد الجديد من فلسفة 
'تقدم الأسس اللازمة لإعادة التنظم والبناء . ان معظم الفلاسفة الفرنسبين 
سيفككرون اعتباراً من هذا التاريخ مدفوعين هذه الفكرة المتسلطة > 
الشمورية او اللاشمورية . لا شك في ان الحقيقة » بالممنى الدقيق للكلمة > 
لا تزال تحتل مقاما في تفكيرم . ولكن الرغبة في وضع مذهب 'بروض 
الأفراد على خدمة الحياة الاجتاعية » كانت ثل المقام الاول . وكانت 
تملي عليهم الاحقاد » وتوحي اليهم بالفرضيات »© وتعميهم عن روؤية 
الخالفات المنطقية . 
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اول » كان اكره ما يكره الفلاسغة الفرنسيون آنذاك هو فكر 
القرن الثامن عشر . لعل آراء فلاسفة هذا القرن لم تكن السيب الوحيد 
الذي أدى الى اندلاع الثورة ؛ فالشمب كان قليل المطالعة > شديد 
الجبل . وكان اهتامه » كالمادة » منصرفا الى كل شيء الا الفلسفة 
لكن ثمة واقمة كبرى : لقد كان التأسيسيونث والإتفاقيون متشربين 
بفلسةة الموسوعبين وبفلسغة روسو . وياسم هذه الفلفة أعلنوا حقوق 
الانسان والمواطن . وبإسمها أقاموا عبادة الكائن الأسمى والاله - العقل ؛ 
ومتأثرين بونتسكيو وروسو »> خرروا الدساتير المتتالية التي فثشلت 
تباعا . 

لکتہم » عام ٠٠۸٠١‏ تذكروا خاصة ما نثأ عن الثورة من عذاب 
وآلام . فلم تعد الثورة آنذاك فكرة عظيمة حية . ول تکن بعد قد 
أصبحت © ا بالنسية الينا » فكرة عظيمة أفثلها الجود الاجتاعي جزئياً. 
لقد كانت ذكرى أشاء رهيبة : المقصلة © الحروب الأهلية والخارجية » 
المجرات » الفزوات » المصادرات »© الإرهاب الدائم > اخيراً الهزمة 
والفوضى . كانت فرندا اذن مثخنة بالجراح © منروكة القوى > ترمد 
وضع حد لمغاهمرات © تريد « إنماء المرحلة الثورية » . لذلك يجميع 
رؤوسها المفكرة » استنكرت الآراء التي استوحى منها الثوريون . كان 
الجبع متفاهمين على ذلك . فشخص مثل أوغست كونت كان بتفوه 
بنفس أقوال جوزف دي ميسقر وفبكتور كوزان ؛ ثمة شيء يحب أن 
يزول : الارادة الهداء-ة التي راودت فكر القرن الثامن عشر دورتف 
انقطاع . واذا كان فكر البحث الجر دو الذي هدم كل شيء > فلا بد من 
إعادة تكبيه بالأغلال . 

لن كان الفلامفة متفقين آنذاك حول هذه النقطة © فقد كانرا مختلفين 
حول النقاط الأخرى . 

لاحظ بمضهم ان الساف كانوا يحيون حباة حسنة لأنهم كانوا على وفاق 
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فيا بينهم . ذلك أنبهمكانرا يؤمنون ببعض المتقدات التقليدية : صحة 
الديانة الكاثوليكية مع ما تقتضيه من عبادة ؛ صحة الأخلاق المسبحية 
التي مثل الحياة كاخثيار » وتدعو المؤمنين الى عدم نشدان السمادة الا 
في حياة أخرى ؛ صحة نظرية الحتى الإلهي التي تجمل الملك مثل اش في 
الأرض »2 ولا يكن عصانه دون انتهاك المقدسات ؛ الأمر الذي نجم 
عنه ما بلي : لبعث فرنسا »© لا بد الفرنسيين من عقد الصلة مجدداً مع 
معتقداتهم التقليدية » ولا بد لهم من العودة الى التفكير والكلام والتصرف 
على غرار أجدادم ! لذلك نرى إحدى المدارس تفتش في جمبة الفلسفة 
عن كل ما من شأنه تشويه النظرة العامية الى المالم والتقدم . ونرى 
مثليها يحملون من المصلحة الأخلاقية والاجتاعبة مركز براهينهم . ونراهم 
يعودون الى الموضوع ات التي طرحها سابقا مفكروت أمثال مونتاني 
وباسكال . ولثن كانت الجاكمة هي هي *؛ فان الغابة المتوخاة كانت أبمد 
عن التجرد وأقرب الى السياسة . 

هكذا أرسبت دعائم النظرة اللاهوتية الموالية لروما 

وثة آخرون لم يقبلوا ثل هذه الحاول الجذرية . فما حصل قد 
حصل . وبالتالي » لا أحد يستطيع ان يعيد الأذهان التي عرفت 
الموسوعة وعاشت الثورة » الى ما كانت عليه قبلها . ولكن مها يكن 
رأي فلاسفة القرن الثامن عشر في المعتقدات التي حاربوها » فان هذه الممتقدات 
تشتمل على قضايا لم تتہدم . ان للانسان عقا فقطره] وطبيميا يكتنه 
بالحدس بمعض الحقائق الخالدة . هذه الحقائق هي : مبادىء الحقى » 
مبادىء الجال © مبادىء الخير . فاذا ما استخلصنا قوانيذا حصلنا على 
فلسفة قامة على بدهيات تفرض ذاتها على الجيع و'توفق الأذهارن “٠‏ 
وحصلنا ايضا على مبادىء سياسية تقوم على أسس أخلاقية لا جدال 
فيها . انها نظرة أساسية لدى المدرسة الروحانية »> وقد أصبحت نظرة 
السياسة العقائدية . 


وة آخرون أيضا - وأبرزم أوغست كونت - عارفوا نظرة 
الموالين لروما ونظرة الروحانيين . فاذا طلبنا الى الناس البوم ان يتشدوا 
الخلاص بواسطة: الممتقدات السالفة » تمعنى ذلك ان نقترح عليهم الايمان 
بقضص الجنيات لإعادة تنظم شؤونهم . اما التحدث الهم عن الحقائق 
الخالدة معناء التفوه بكالات جوفاء > وعدم قول أي شيء في النهاية . 

ثة طريقة واحدة أثبثت قيمتها في العالم الانساني : الطربقة العامية . 
ينبغي للانسانية ان لا تعول إلا عليها وعليهبا تستطيم ان تموال . 
فليئُدرك المفكرون إذن قوة هذه الطريقة ٠‏ وليطبقوها على العم 
الواجب ايجاده » على عل الجتمعات © بذلك يصنمون الأداة التي لاغنى 
عنما للنبوض بالعالم الانساني المتذعزع . وإن: المعرفة العامة بالحياة الاجئاعية 
ستسمح بتنظم هذه الحياة لير الجميع . ريا كانت هناك وسيك موقتة 
خارج نطاق: هذه الممرفة » 5 ليس من خلاص . 

تلك هي التبارات الفكرية الكبرى الثلات التي ظررت في 
هاتيك الآونة الحرجة من تاريخ فرنا . ان الفكر الناقد »© فرعا من 
تهديماته ووجلا من تخريبانه » قد ارتد على ذاته ‏ ثأنه في ذلك شان 
« الساحر التاميذ » يتحرك لبوقف فعل المكننة السحرية - ووضع فرضية 
عاية اجتاعبة تتحكم بكل تصرفاته : على المذهب الفلسفي ان يقسدم 
الوسيلة للخروج من الفوضى الثورية . كل مذهب يعجز عن ذلك 'يعتبر 
بالتالي غير مقبول . الفبلسوف الذي ينطلق من هذا المبدأ يمكنه ان يكون 
مستريح الال مطمئن الخاطر . فانط الفلسفي قد صقل الكثير والككثير 
من الأسلحة © بحبث انه واجد ببنها دامًا اسلحة كافية للاستعمال الذي 


ترد + 


FA 


الفصمل اول 


اقتراحات المدرسة التقليدية 


مدخل 

منذ أوائل القرن التاسع عشر »© تجلى الفكر التقليدي الموالي لروما 
في آثار تستحق الذكر والاعتبار . 

ومن هذه الآثار عبقرية الديانة المسيحية لشاتوبريان . كتب يقول : 
« ان فولتير + في مباجمته الديانة المسيحية » كان على عم بالسريرة 
البشرية › لدرجة دفعته الى تلقف الرأي المسمى رأي الجتمع . لذلك 
استخدمء كل براعا مكنة كي يجعل من الزندقة لونا من ألوان الأدب 
و ودام م د ا عو 
ولمسح هذا التب وطمس معلمه » وضع شاتوبریان کتابه المذكور 
أراد ان يثبت فه بأن « الديانة المسبحبة هي © من بين عب الات 
التي وجدت في بوم من الأيام > الديانة 0 شاعرية > الاكثر انسانية » 
الاكثر ملاءمة للحرية والفنون والآداب 4 وأن الما الحديث مدين لما 
بكل شيء 2 من الزراعة حتى علوم التجريدية > من اللاجىء التي 
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يئيت لإيواء البؤساء الى الممابد التي غيدما مكل أنج وزينها رافائيل » . 
ه لا شيء اقرب الى الله من أخلاقها » لا شيء ألطف وأعظم من 
معتقداتها » ومن مذهيها وعباداتها » . ان الحدف الصريح الذي يتوخاء 
الكتاب هو إذن جعل الورع الكاثولكي من آداب*الظرافة والأنس . 

أما مؤلفات ج . دي ميستر فليست اقل دلالة . كاك الفيلسوف 
باكون معبود القرن الثامن عشر > وقد فكر فيه دي ميستر © وتوجه 
اليه باللوم الجائر امن القاسي . ورفع الموسوعيون العقل الى مقام 
الألرهية . وقد عاد دي ميستر الى مقاضاته . وبين في كتابه أمسيات 
سان بطرسيرغ أن العقل عاجز اذا لم يلتسن مبادئه في الإيمان . وكال 
المديح للباوية وبين » فيا برعم › انها كانت المنظمة الكيرى للتاريخ 
الحديث . ودعا الآذهان الى الارتباط بالممتقدات التقليدية - هذه 
الممتقدات التي ادّعت الثورة تهديها - واعتبارها حقة والتمسك بها . 
« فلبقل الناس وليكتيوا ما طاب لحم . ان اجدادة ألقوا المراسي > 
فلنتسك بها ولا نرهين" أهل الروّى والزنادقة > . 

وهل بقول الفبكونت دي بوال الا الشيء نفسه »> ولكن مسبغا 
عليه أسلوب المحافل الآدبية 9 

كان بوسعنا ان نلتمس في احد هذه المؤلفات الفكر التقليدي بكليته . 
ولكن بدا لنا من الافضل ان نأخذ تعبيره من محث كبير وضعه لامليه 
حول اللامبالاة في حقل الدين . واصطفاء كبذا لا يخلو من المحاذير » 
لأن لامنه تخاصم مع الكنيسة في النهاية . الا ان كتابه الذي ظهر 
جزؤه الأول عام ٠۸١۷‏ والأجزاء الاربعة الاخرى في الاعوام الثالية » 
نقول ان هذا الكتاب 'بمتبر مع ذلك افضل من جميع الكتب الاخرى 
التابعة لنفس المدرمة » وقد كان ذا تأثير واسع . 
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١‏ - لامنيه 

أعلن لامنيه ان فرنسا والانسانية كانتا تحببان حياة متوازنة وطبيعة 
في القرون الوسطى . ذلك ان الغرييين كانوا متحدين بالممتقدات ؛ وكنوا 
جميعا يؤمنون بالله وبالوحي الديني المنزال » ويمتيرون النفس خالدة . 
وكانوا جميما يلتزمون بطاعة نفس الواجبات © ويتفقون حول قدسية 
الكنيسة الكاثوليكية وسلطاتها . فنثأ عن ذلك تواصل روحي عجيب > 
ونظام مجتمعي كامل . 

مصدر الداء 

على اف هذا الازدهار الرائع في الحماة الانسانبة قد توقف . 
وانحدرت الانسانية « متردية بإستمرار » في هاوية يجبولة القرار » . 
اذا ? ان لامنيه يحب بشجاعة : ان إدخال فكر البحث الجر هو 
الذي أفد البشر «٠ ٠‏ بدلا من مبدأ المرجع الحجة > الأساس الذى لا 
غنى عنه للايمان الديني والاجتاعي »2 أخذ يبدأ البحث الحر » أي 'وضع 
العقل البشري عمل المقل الرباني * او الانسان محلل الإله » . وأول 
الجناة في هذا المدان هو لوثير “ وثانيه) ديكارت . 

ان انعتاق النقد الحر في العام ولد »> في الحقيقة » ثلاث آفات : 
منهب المارقين » منهب الموفة * الالحاد . وقد جرتت هذه الآفات 
وراءها الفوضى الفكربة “ والفوضى الاجتاعية » وها داءان متلازمان . 
وستسير بالجنس الشري الى الملاك اذا لم تصدر عنه ردة فعل . 

نما السبيل إلى الشفاء من هذا الداء 9 

السبيل الى شفاه امجتمع 

ان لامنيه مندهش ما يعتبره حقيقة راسخة . للعناية الجتمع » 
يجب لا نسعى الى تبديل دعامه باسم مبادىء اصطناعية . فالمجتمم ينبو 
كالشجرة. وبحب ان نمتني به کا نعتني بشجرة مريضة . « من حماقات 
عصرنا الخطرة تصوره' ان الدولة او الجتمع نى بين عشية وضحاها كا 
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يبنى اد المصانم . المجتمعات لا 'تبنى أبدا . ان الطبيعة والزمارن 
يبنياب! باتفاق وانسجام . لهذا السبب > يصعب. بناء الجتمعات اذا 
هدما الانسان..» . فلئن عاش أحد الجتمعات سابقا بفضل بعض 
المعتقدات التقليدية » فلا يمكن انقاذه باعطائه. معتقدات جديدة مختلفة » 
بل بإحياء هذه الممتقدات السالفة التي كان مديتا لها يتاسكه وسلامته . 
فاذا تجحنا في هذه المبمة “بعث هذا الجتمع > والا فاته ينحل . وفيا 
بعد فقط » ربا خرج من أنقاضه مجتمع جديد . 
العتمع الفرنسي - طرح المشكلة 

وينساءل لامنيه قائل : علا قام الجتمع الفرنسي في الماضي 9 
الرد واضح . كان سبب وحدة هذا المجتمع وقوته ثقة جميم افراده 
بسلطان الكنيسة وما كانت تشر به من اخلاق وتؤيد من سياسة . هذه 
الثقة هي التي يحب احباؤها في فرنا التي تسير نحو الموت لانها فقدتها . 
وفي ذلك يكن الدواء الوحيد . « لا راحة للعقل إلا حينا يتأكد من 
امتلاك الحقبقة » ولا راحة للشعوب إلا حبةا تتأكد من الامتثال للنظام . 
ول يحل بالجتمع مثل هذا الاضطراب 2 ولم يصبه مثل هذا البلا » الا 
لان كل شيء صار محط ألشك : الديانة » الاخلاق > القوانين » السلطة . 
ومصدر الشك ان الاذهان لم تمد تعترف بسلطة تملك حت الامر » فأضحى 
الناس فريسة الآراء . كل فرد لا بريد ان يصدق إلا ذاته “ وبالتالي » 
لا بريد الامتثال إلا لذاته . 1 

أعيدوا المرجع الحجة > يبعث النظام بتامه . 

هذا المرجع الحجة »> هذه السلطة التي يحب اعادة الثقة بها ليست 
سلطة غير معيّنة . لن تشفى فرنسا الا إذا عادت الى الايمان بنفس 
السلطة الني آمنت بها سابقا . د الديانة الوحيدة التي تستطيع انقاذنا 
ليست هذه الديانة الغامضة التي يمتدحها بعض الحالمين »© بل الديانة 
الكاثوليكية التي يغدو الدين المسيحي خارج نطاقما بجرد اسم . ما المألة 8 
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المسألة هي إعادة تكوين الجتمع السياسي بواسطة المجتمع الديني الذي 
يقوم على وحدة الأذهان الامتثال لنفس السلطان » . الحدف واضح > 
وبالنسبة النه تتوجه فلسفة لامنيه كلها . 
فحص الاتجاهات الثلاثة في ذاتها 
فلنفحص أولاً مع لامنيه الاتجاهات الثلاثة التالية : الإلحاد > مذهب 
المؤلحة > مذهب المارقين ( الحرطقة ) . إنها جميما سيئة اجواعيا . 
الالحساد 
امجتمع يحاجة الى اخلاق . ولكن الإلحاد يجمل تبرير الممل الأخلاقي 
مستحيا : فالأخلاق هي الامتثال للواجب العسير . انها تضحية بالفرد 
على مذبح المماعة . فكيف 'يقنع الملحد' الفرد بأن عليه ان يرغب في 
أداء واجبه > وان 'يقبل بالتضخية ? أيؤكد له بأن مصلحته الخاصة هي 
في القيام بما هو شاق ومول بالنسبة اليه ? ولكن الصعوبة هي في إقامة 
الذليل على ذلك . واذا لم يد اللحد مصلحته في هذه الطريق » فأين 
اذن سكتشف الدعامة العقلانية المسوئغة لأخلاقه ? « أا الفلاسفة ! 
يا من “تشيدون بالعقل البشري بكل كترياء في جل الطنانة ! لا بد 
انع “تغوالون“ على شخافته بشكل غريب . فيالها من أقوال تتفوهون با ! 
لا حمق لاد "ان 'يصذر اليك الأوامن : لذلك © اغتزق يسيد 


عليك ! 
مينك هي قاعدتك“الوخيدة : لذلك » امثثل” للقوآنين: التي تاكس 
كل مشيثاتك ! 


واجبك الوحيد ان تحمل" نفسك "عدا في الياة اتا ناي وسيلة 
كانت :؟”الْدلك:تخل” عن كل مصالحك © واخنى نداء الرغبة وحتى نداء 
الحاجة ...تكن مالحا .عل حشابك.. اخضع: نفسك. دون تأفف: 'لأضعب 
أنواع الحزمان والعوز. والعمل والألم والجوع ! 

عليك :ان لا تأمل.نشيء بعد هذه: الحسناة :. لذلك تضرف ا “لو 
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كنت في انتظار حياة ثانية . إحترم النظام القائم ضدك احتراما ورعا . 
كن ضحيتنا بطوعك واختيارك وسنقابلك بالازدراء المسيق ! 
أا الفلامفة ! اشكروا خترع المثئقة » فهو وحده قد اكتشفف 
أساس أخلاقم وجزاءها » . کي نتمكن من ان نثبت الئاس بأنهم على 
خطأ اذا لم يتصرفوا تصرفا أخلاقباً » نقول کي نتمكن من ذلك لا بده 
لنا من ان نعرض عليهم « سعادة أبدية » او شقاء أبديا » . 
مذهب الموفة 
الجتمع بحاجة الى السك والوحدة . ولكن مذهب المؤفة لا يلي 
اي معتقد كفيل بتحقيق الانسجام في النفوس . قم -دد الآراء بعدد 
المؤهين . الله ؟ بعضهم يفبمه بطريقة » وبعضهم بطريقة اخرى . خاود 
النفس ؟ بمضهم يؤمن به © وبعضهم ينكره . الحرية الاننانية ? هؤلاء 
يؤمنون بها › وأولئك يتكرونها . الثواب والعقاب في الآخرة ? بعضهم 
يمتقد أنها أبديان > وبعضهم يعتقد انها موقتان لا يوجد مذهب مثترك 
ولا تفاهم متبادل . مذهب الؤة لا يعبر عن معتقد ولا يدل على 
سلطان . ان فولتير يميل الى جبة وروسو الى جبة اخرى . 
منهب المارقين 
اما مذهب المارقين فالجيع يرون انه يفرق الاذهان » ويدفم الناس الى 
الاقتتال ويزق الشمل . 
حيثا تحل هذه المذاهب الثلاثة > 'تبدد الجتمع بالموت . ولكن لاذا 
تمل بالجتمم ? 
لملحدين والموهين والمارقين حججمم . فا قيمتها ؟ 
نقد حجج الملحدين 
لا ملك الملحد سوى ححة واحدة . انه يقول : لا استطيع اركف 
افقه شيثاً من مفوم الإله » ولا كيف هو موجود »4 ولا كيف خلق 
الكون © ولا كيف يوجد الشر في العام . ويستخلص من ذلك ان الله 
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غير موجود . ولكن هل حقا ان اللحد لا يمن الا بالأمور التي يدرك ما 
« كيفبا» . انه برضى ببعض الممتقدات . ألا تقوم هذه الممتقدات الا على مفاهم 
في متناول ادراكه ? هل بحبط بعاهها احاطة تامة ? ان لامنيه يسأل قائلا : 
« بم يؤمن هؤلاء الملحدون ? أيؤمنون بالجاذبية ؟ نمم ولا شك ا 
يدر کون اذن ان الاجسام تؤثر في بعضها بعضا عن بعد خملل الفراغ ? 
فليفسروا لنا اذن هذه الطريقة في التأئير ! أيؤمنون بانتقال الجركة 9 
نعم أيضاً . فليبينوا لنا اذن ما هي القوة وكيف تنتقل ! هل هي 
شيء مادي ؟ هل يفبمونه ? فاذا كانت جزءاً ماديا ينتقل من جسم 
الى آخر فسنضطر الى البحث عن عة هذا الانتقال > او عن قوة 
جديدة به »> وهكذا الى ما لا نهاية . واذا لم تكن شيت ماديا » 
فكيف يتسنى لا ليس الادي ان يوار في المادة ولد فيها تبديلات 
محسوسة كالحركة ? أيؤمنون بالمادة نفا 9 أيؤمئون بالفكر 7 أيؤمنون 
بالحياة ؟ لا بد لهم من الاعات بذلك . أن الطبيعة تفرض علييم هذه 
المعتقدات وألف معتقد آخر . لا بد” لهم من الاهان. بذلك © رغم 
المجز المطلق عن تصور ماهية المادة والفكر والحباة ؛ إذ' لا شيء 
اكش استغلاقا من وجودهما . إنهم لا يمرفوت اي شيء تام 
المعرفة » ولا يتكون علهم الا من أشلاء ممزقة » . حقا ان الملحدين لا 
يدركون عل المادة والحركة »> ولا يدركون طبيعتها » ولكن ذلك لا 
يمنعهم من الإيمان بوجودها . فلماذا يرفضون اذن الإيمان بوجود الله > 
EE‏ اب و اه طن الرمل “ 
اَن لهم ما ال !40 . 
نقد حجج المؤهين 

أما مذهب المؤلحة - على طريقة روسو - فليس اكثر إرضاء . إنه 
لا يقدم للإنسان عقبدة ولا عبادة ولا أخلاقا . - عقيدة ? هل يوجد 
مؤله واحد يستطيع ان يثبت بعقله وحده أن طريقة معينة في إدراك 
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الإله والخلود والواجب هي الطريقة الصالحة > والوحيدة الصالحة 9 - 
عبادة ? ان حركات العبادة الدينبة لا تعود في فلسفة كبذه سوى«طقوس 
عقيمة » والأفضل الاستفناء عنما . - أخلاقاً ؟ في مذهب المؤلهة تقتصر 
كل. أخلاق على المبارة الوحيدة التالية : « فليؤمن كل فرد بوجدانه 
الخاص ! » فكأن الوجدانات البشرية على اتفاق ! ولكنبها © بالمكس» 
متحولة ومتاينة للغاية . أخيراً > ان مذهب المؤلهة « إلحاد متنكر ». 
نقد حجج المارقين 
أما مذهب المارقين فيظبره لامنيه كأنموذج للتناقض © كيف ؟ فة 
انسان يؤمن بأن وحيا خارقا تنزل من السباء على الأرض > وهذا الانسان 
ذاته يمتقد بعدئذ ان له الحى في نبذ بعض المتقدات التي أعلنتبا 
الكنيسة ! الا يمني ذلك ان تفترض ان تفس الإله الذي تحلى للناس » 
تحلى بعدئد عن الوحي المتزتل وأسابه لمصيره المنكود ? الا يعني ذلك 
ان نفترض انه ترك الكنيمة دون حماية » وانه تخلى عن هدايتها بنوره 
وان أببقي قبا حديث القنقة غالما كاملا . « ان القول بإمكان إنكار 
قسم من الوحي المنزئل أسخف بكثير من القول بامكان إنكار الوحي 
كل . 
وعليه »> ان الإلحاد ومذهب المؤلهة ومذهب المارقين » مذاهب سيئة 
بنتائجها » هدامة بماذئها ؛ ولا سما بالفرضية الي يستوحي متها التأممل 
الؤدي البها : هذه الفرضية » 'صريحة كانت ام مبظنة © يعبر عنها © 
از فق ا ل اماو ا عي وو ا و 
لن أصدق الا وجداني الخاص . انها في شكلها النظري © فرضية ديكازت؛ 
وفي اشكلبا العم > “فرضية روسو ؛ وفي كلا الشكلين يب سدق زاین 
الأفمى © لان الذين وضعوا أمثال هذه الفرضيات مم الذين أطلقوا المنان 
لفكر البحث -الحز' في كل شنيء » وولدوا الداء الذي يشكو منه الفكر 
البشري والمجتمع . 
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نقد وسائل المعرفة 

والحقيقة ان من قر بامثال هذه اللمبادىء ويزعم انه لا ينطلق الا 
منها » مصيره التشكك الحتمي . فعلام نرسي الممتقدات النظرية والعملية 
التي نبحث عذبا ? يجيب لامنيه قائلا : « ان الوسائل الوحيدة لامعرفة 
والتي بجدها كل منا في ذاته > هي الحواس والشمور والحاكمة » . فإلى اي 
وسيلة تركن 9 

أنركن الى الحواس ? 

ولکنہا تشہد زوراً وتات . « أي شيء مؤكد يأتينا عن حواسنا 
بخصوص ذاتنا وبخصوص الكائنات الأخرى ? ماذا نستطيع ان نؤكد 
بناء على شهادتها ? اول درس نتلقاه منها الاحتراس منها . كل حاسة 
بفردها 'تضلانا بالأوهام ااباطلة > وهي جميم) تدين بعضها بالافتراء 
المتبابل > . 

أم نركن الى شعورتا ببعض الحقائق البدهية ? 

ولكنه متبدل متقلب للقاية . « بم طريقة مختلفة تؤثر الفكرة نفها 
في الناس ٠‏ وأحياناً في الشخص ذاته في اوقفات مختلفة ؟ ان الشغور 
بالصواب والخطاً > بالخير والشر > يتحول بتحول الظروف والمصالح 
والأهواء . لا شيء يبدو لنا اليوم في منتهى البداهة الا وفي وسعنا ان 
مني النفس بأن نراه غدا غامضا او غير صحيح » . 

أم نركن الى الحا كمة 9 

ولكن مونتاني وباسكال رأيا أنها أداة مطواعة تمبل الى كل تجاه . 
مکنا ان نثبت بواسطتها كل ها نريد اثباته » وان ندحض كل ما نريد 
دحضه . « اي حقيقة تركتبا احا كهة حقبقة سليمة ? أي شيء لا 'ي و كد 
ولا بكر بوامطتها ؟ انها تفيد كل القضايا وتخون كل القضايا على حد 
سواء . وبالتنارب © تنح السلطة وتحجبها عن كل الآراء . 


١‏ - الفكر الفلسفي لكا 


كيف تتكون الحقائق الراسخة + 

إذا ما 'ترك الإنسان لعقه وحده» فو مضطر الى ملاحظة ما يلى : 
إنه لا يعرف بواسطة العقل ولا يمكنه ان يعرف أي شيء مؤكد . ومع 
ذلك »2 لا يظل احد في الشك . فثمة لحظة يتوقف فيها كل فرد عن 
الشك . « على الرغم منا تنشكل في إدراكنا جموعة من الحقائتى لا 
يتطرق الها الشك » . 

نما الذي بطمثن اذن من يسم بقضية ما ؟ ان لامليه بحيب كمال 
نفاني . فالذي 'يقنمنا في مثل هذه الحالة هو » في الحقيقة » اتفاق جيم 
الناس على القضية التي تستبوينا . « القبول العام هو بالنسبة الينا خاتم 
الحقيقة > ولا خاتم سواه » . ان ما يقئمني بأن قضية ما ذات قيمة 
علبة > هو ما بتحقق حولا من إجماع . « هل العلمٍ سوى جموعة من 
الأفكار والوقائع المتفق عليها؟ ان ما لا يحمل هذا الطابع » ويبقى موضع 
أخذ ورد بين الشبود والحكام 'يمتبر بالتالي من الآراء غير الموكدة » . 
وان ما يقنعني بأن قضية ما ذات قيمة اخلاقية » هو ايض إجاع الآراء 
حوها . د نحم على ما هو خير او شر > حلال او حرام »> مضر او 
نافم » وجب نفس القاعدة » وذلك دون اي اطتّلاع سابق © ومجركة 
عفرية عامة لا ترد . 

من الوجهة السيكولوجية الى الوجهة المنطقية 

وها هوذا لامنيه ينتقفل من الوجهة السيكولوجية الى الوجبة 
المنطقية . ان قبول ما يصدقه جميع الناس هو حركة منطقية . وعمل 
المكس معناه القيام يحركة جنونية . نما يبدو حقيقة لعقل الانسانية العام 
أليس أقرب الى الحقيقة مما يبدو حقبقة لمقل الفرد الضعيف 9 ان هذه 
النقطة تبلغ من البداهة مبلغاً يدفسنا الى ان 'نقر بها جميما اقراراً همنياً . 
واذا ما تصرف المره وفكر خلافاً للعقل العام > الا 'بمتير في نظرنا 
مجنونا ؟ « يكن الجنؤن في تفضيل المرء عقله الخاص © عفله الفردي > 
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على الاعتبار العام او الرأي المشترك 6.. 

واذا هان أحدم لا يثى الا بناته افلا نحم جيعا بأنه يستخدم 
طريقة سخبفة 9 « الا 'يمتير تجنب الذات والاحتراس من العقل الشخصي» 
رأس الحكة في ما 'نطلق من احكام وما تلهج من ملك ؟ » 

إزاء ه بلادة الكبرياء المتصلبة او عنادها الأحتى » الا تعرض 
للساننا كامة ? الا نقول جما بمرارة وازدراء : « هوذا شخص لا بريد 
ان يصدق الا نقسه ? » 

ولتسر' بالتحليل الى ابعد من ذلك > يصل بنا الى نهاية الشوط . 
« أي الموقفين ادنى الى المنطق وأبعد عن الشك »© ان أقول : أؤمن 
بنفسي »> او ان أقول : أؤمن بالجنس البشري ? » . الحكة الوحيدة 
هن في اتبا المس البدري فيا خم علي رم اذا ابتعدتم عن هذا 
المبدأ » ويحثتم في مجال آخر عن قاعدة يقين © فلن تجدوا الا دوافع 
الى الشاك » . 

العقل العام والمقل الخاس 

يحاول لامنمه ان بقنعنا بأنه » اذ يدعوا الى استعال هذا الدليل > 
لا يطلب الينا ان نتخلى عن العقل . انه يكتفي بأن يطلب الى الفرد 
ان يحترس من عقله الخاس وان يفضل عليه العقل العام > عقل الانسانية 
المشترك . « رما اتهمنا بعض' الغافلين من ذوي النية الحسنة بزعزرعة 
العقل الشري » لأننا بيّنا ان عقل الانسان وحده لا يسمه ان يدير به 
الا الى شك عيتى شامل » ذلك ان هذا العقل لا يستطيع ان ثبت 
ذاته لذاته . من يرجه البنا هذا اللوم فقد اساء فهمنا . لكن شددة على 
ضعف العقل الخاص فذلك لنوطد المقل العام > مثبتين ان الحقسائى 
الأولبة » التي 'تعتبر أساسا له > هي حقائق راسخة > وات الحقائق 
الثانوية التي يستخرجها من الأولية هي أيضاً مؤكدة » . 

هذا العقل العام يتجلى في كل القضابا التي 'يجمع عليها البشر . وهو 
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الذي ينقل الى المقول العام سلطانه القوي . والانسان مدين له > وله 
وحده »© باعتقاده وبقاعدة سلوکه . 
القبول العام ووجود الله 

ويخلص لامنيه الى القول : فلنلتفت اذن الى المعقول العام “ الى 
القبول العام . هل بوسعه مدا بقضية يتفق عليها البشر جميما 9 
لو كان هناك « حقيقة شاملة > مصداقة > يشبد بها كل البشر بالاجماع > 
في جيم العصور > حقيقة واقعبة » شعورية © بديية > من؛طقية > 
تلوذ بها جيم ملكاتنا احتراما وتكريا » لخلت هذه الحقيقة العليا في 
طليعة كل الحقائق الاخرى في العقل البشري » . فبل هناك اذن حقيقة 
كبذه ؟ 

ان لامنيه برد بالاحاب > وهذه الحقبقة هي وجود الله . « نما من 
ممتفّد » باعتراف اللحدين انفسهم © هو اكثر شمولاً وثباتا : لذلك ما 
من واقعة اوثق ... ادخلوا خيمة الأعرابي وكوخ الزنجي تجدوا الايمان 
بكائن اول > هو أب” لجيع الكائنات » وفي كل مكان يتناهى الى الآذان 
امم الرب الديان » . 

وما بزيد العحب ان هذا الاجاع لا يصدر عن الحاكمة . ان البشر لا 
يتفقون في الايمان بالل فحسب > بل يتفقون ايض في قول ما بلي : لئن 
وجب علينا الاهان بالل » فذلك لان الله نفه قد تجلى للبشر . « سائلوا 
مؤلاء الاشخاص الذين ١‏ يمرفون بعضهم بعضا © سائلوم أنتى جاءم 
هذا الاعان جيبو بقوهم :+ Patres narraverunt nobis‏ „ انهم بعر فون 
اله معرفتهم بآباهم > عن طريى الشهادة المتوارثة » . 

علينا اذن ان نوسن مع الجنس البشري كله > مع القبول المام الذي 
ملل هنا عقل الانسانية الجماعي > نقول علينا ارن نؤمن بوجود الله 
وبصحة تحليه طوعا للبشر . ان محايات الفلاسفة » على كل » توكد 
اولي هاتين الحقيقتين . ولكن يجب ان لا نركن الى الحائات في هذا 
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الجاك . علينا ان نومن لأن الانسائية كلها تؤمن . 
باي إله نؤمن + 

ولكن بأي إله نؤمن 9 

المسألة من الخطورة بمكان . ان تعريف الديانة بالذات يقتضي ها يلي : 
ةه ديانة واحدة يمكنها ان تكون حقة » وخارج نطاقها لا خلاص أبدا , 
الدين في الحقيقة هو ه التمبير عن الملاقات الصادرة عن طبيمة الإله وعن 
طبيعة الانسان » . من هنا هاتان النقبجتان : ثمة ديانة واحدة يمكنها 
ان تكون حقة > « لان هذه الملاقات منزهة عن التبدل » . كل ديانة 
باطلة هي سيئة العاقبة > لانها « مخالفة لطبيمة الله ولطبيعة الانسان » . 
انها « تفصلها » بدلا من ان توحدها . ولكن الخلاص « اتحاد” دائم مم 
الذات الإلهية » . فكيف يصبح الخلاص ممكنا باعتناق ديانة بإطلة ؟ 

يؤكد لنا لامنيه ان هذه النتيجة ليست مقلقة > بل هي بالاحرى 
مطمئنة . فنحن تحد فيها ما يلزم لفان هذه الحقيقة المؤكدة : لا بد 
ان الدين الحق قد تنزل على الانسان . فاذا استحال خلاص الانسارنف 
بدون معرفة الديانة الصحيحة فكيف يترك الله الانسان دون ان يطلمه 
عليها ؟ كان بوسعه أن يطلع كل قرد عليبا > وذلك باعطائه شموراً 
داخليا بالحقيقة الدينية » ولكنه لم يأخد هذا الحل © ففي هذا الموضوع 
يحس البعض بطريقة » والبعض الآخر بطريقة اخرى . وكان بوسعه ان 
يطلع الناس عليها » وذلك باعطاء المع قوة محاكمة معصومة في المبدان 
الديني » ولكنه م يشأ ذلك » فالحاكمة تقول للبعض شيا » وللآخرين 
شين آخر . بقبت امام الله وسيلة ثالئة : ان يتحدث هو نفه »© وان 
يحمل الى البشر سلطان رسالته . هذه الوسيلة هي التي اصطفاها الله . 

ل ندهش” من ذلك ? الم تكن هذه الوسملة خير وسيلة * ألم يكن 
من الواجب احاطة الجميمع علا بالديانة الحقة ? ألم يكن من الواجب ان 
يحصلوا عليها دون ان يلجأوا الى دراسات طويلة وعاكات معقدة ينعم 
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منها قصر الزمان وطاقة الأذهان ? الم يكن من الأبسط اذن ان يقال 
للناس علنا وتپائ ما يحب عليهم ان يومنوا به وما يحب علييه انب 
يفملوا + اي قرار کان بوسم الله ان يتخذ لو لم يتخذ هذا القرار البميد 
الحكة + 
دور الكنيسة الكاثوليكية 

وكيف ندهش اذن اذا رأينا في المالم « جمعبة روحية مرئية » تصرح 
بأن الله عهد الها بالحفاظ على رواية رسالته والتحدث باسم سلطته 9 
هذه الجعبة هي الكنية الكاثولتكية . ولا يسعنا الشك في انها قد 
استودعت الوحي الحى الوحيد . هناك حقاً جماعات ديئية اخرى تزعم 
انها تتلقى الوحي من الله . لكن لا سبيل الى تصديتى مزاعمها » لأن 
هذه المزاعم تستند الى وقائم ملفقة » وتبشر بآراء فاحكة ٠‏ وتشر 
معتقدات غير متاسكة . كل شيء » بالمكس > يبرر ما تطالب به الكنيسة 
الكائرلكية من ثقة . أن القول بالسقطة وبالخاتص اعتقاد.'وجد دائما 
لدى البشر . وهو يشكل جموعة متاسكة كاملة الوحدة © ويسري تخلل 
جمبع المعتقدات البشرية » ويتصف بكونه اخلاقا وسليما للغاية »كا اذه 
يستند الى نبوءات متحققة » وممجزات لا جدال فما » والى ما يتحلى به 
مؤسسه من فضل وجلال . أما قبمته فيا ولد من فضائل وصفات >“ وما 
نشر من جيل وحسنات . فل الشك فيه اذن 9 

وبخلص لامنبه الى القول : ليس مکنا ان يكون الله قدا سها عن 
إقامة سلطة مرئية مكلفة بإبقاء ذكرى رسالته وتعاليمه في المالم . هذه 
السلطة » ما علينا الا ان نفتح أعيننا كي نتأكد انها الكنيسة . وما 
علينا إلا ان نتممّن فلبلا كي ندرك قيمتها المطلقة وطابع مبمتها المفدس . 

ولكن هوذا الاعتراض الحتمي . نة أناس يتحلون بالرصانة والصدق 
يقول قائلهم : « إنني أصفي للكنيسة > ولكن حينا أسمع ما تروي 
من أساطير وما تسوق من أقاويل © يستحيل علي ان أصدق » . ان 
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الرد جاهز لدى لامنيه 5 

ان الانضواء تحت لواء الدين لا يصدر عن المقل » بل عن الإرادة 
الحرة . فاذا شثنا فلدينا دام القوة الكافية للايمان بتأكيدات الكنيسة . 
ليس الدين « مذهيا خاضه] لحمكنا » ولكنه شريمة يفبغي لنا اتب 
'نخضم لها قلوينا » . ويضيف قائ : « ليس من ثأن العقل ان 
يدرك » ولكن من شأن الإرادة دائ) ان تؤمن يشهادة المرجع الحجة » . 
لذلك لم يحمل الله معرفة الحقائق اللازمة منوطة بعقل الإنسارن © بل 
بإرادته . 

ويستطرد لامنبه قاثلا : إن الكبرياء هي التي تمنع الجاحد من القيام 
بالفمل الإرادي اللازم للإيمان . «الكبرياء اذن » الكبرياء التي لا تعرف 
في افراطها حداً > هوذا جرم الملحد وجرم المؤله وجرم المارق المتشيع 
للبدع . فبؤلاء الثلاثة ينتكرون جيما شبادة الله > على الأقل نيا * 
ويعلنون انهم اعظم منه وأكمل > وابنصبون انقسم حكاما على اقواله : 
انها صّتمية حقة تمجد العقل البشري . وقد رأينا آخر تطور صريح 
لحا في عبادة الإله ‏ المقل » . هذه الكبرياء > من واجب كل فرد 
ان بقمعها في ذاته . والخشوع هو شرط المعرفة الحقة » الممرفة الوحيدة 
التي تستأئر باههامنا . « الخشوع > أساس الأخلاق » 'يعتبر ايضا أساس 
النطق » . 

الخلاسة 

هذه الطريقة في التفكير » هذه العبارات بالذات الا نتعرف عليها + 

لقد رأيناها » اول مرة > مع ابتسامة مفترة على فم مونتاني . ثم 
رأيناها ثانية عند باسكال الذي اكسبها مسحة قاسية المالم . 

ليس التأمل الفردي الحر سوى كبرياء وخيلاء . وليست ثقة المره 
بعقله وبوجدانه الشخصي سوى سذاجة مزهوة . فيل يكن ان تكون 
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الحصيلة التأملية والأخلاقية الناجة عن الكبرياء والسذاجة ٠‏ نقول هلل 
يمكن لما ان تكون سوى أحلام فارغة . أن المتقدات الوحيدة الحامة 
بالنسبة الى الانسافية هي العنقدات التي “تبقي الأمل في افئدة الأفراد 
وتحافظ على الاستقرار الاجتاعي . ومن أن إرادتنا فقط ان تقبل هذه 
الممتقدات او ان ترفضها . 

أما مذهب لامنيه فليس © بدوره + سوى صورة جديدة وبليفة 
عن هذه الموضوعة القدية . 

لا شك في ان جيم الفلاسفة في المدرسة الموالية لرؤما لا يتبنورنف 
موقفا بمثل هذا الوضوح . ان كثيرين منهم هم أقل شدة إزاء العقل 
الفردي © وبالتالي اكثر ملاءمة للدين الحقبقي . ولكن' تمل دانم لحظة 
يحمل فيما المفكرون التقليديون التأمل المقلاني في المقام الثاني » ويدعون 
الانان الى ان يضع المشاغل العملية ذات النفع الحسوي والاجتاعي فيا 
فوق التأمل المقلاني . وعاجلاً أم آجلآ > تمود نفس الحجة الى الظبور 
تحت أقلامهم ؛ وهي الحجة التي يعبر عنما لامنيه بالصورة التالية : «المذاهب 
الفاسفية تكدر الحياة وتفقدها رواءها > وترفع عن الإنسان كل شيء ما 
خلا الشعور ببؤسه » وتسير به نحو القبر متقلبا بين القلى والاثمئزاز» . 
أما « قلب المسبحي الحقيقي ففي فرحة متمرة » . فكن اذن هذا 
المسيحي الحقبقي وام الفكر الناقد لتتأكد من عجز المقل حينا 
تكون المسألة مألة تهدم او بناء . بعدئذ > اسم أمرك بين يدي 
مالي السنتة الكانوليكية . واعبد اليهم بالتفكير من أجلك © وبترتيب 
مبادىء مدياتك وبتنظم الجتمع . فاذا ما ترد عقلك فحطمه باسلحته 
الخاصة . أليس « إنكار العقل » منتى المقل 9 

لو ان لامنيه تقيد > في كل موضوع » بالقاعدة المستخلصة منمذهيه > 
لتجنب الخلاف مع الكنية ومع الجبة التي دافم عنما امد دفاع » 
ولكنه اطلق العنان لفكره الحر في هذه المواضيم الاجتاعية والسياسية 
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باعتبارها مواضيع لا علاقة لما بلإمان . وبدلاً من تلقي التوجيه من 
السلطة الكاثولككية > خيل البه انه وقسم على تتائج اخلاقية انجيلية 
أنكرها تمن حوله . و-لم بمجتمع تنفخ فيه الحبة روح التجديد © بينا 
كانت الطبقة المهيمنة الحافظة والحالفة للكنية تستخلص البدأ للتالي : 
« انشدوا الثراء » . ووضع كتابه أقوال مؤمن . الم يكن معنى ذلك 
استخدام ترد الفكر » واستخدام اليل الى البحث الحر » مع ان لامنيه 
هو ذفه قد أدانه بشدة وصرامة ‏ من هنا إدانته من قبّل نفس الفئة 
وبإسم نفس البادىء اللتين من اجلها وضع ابلغ دفاعه وأفضله . 
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الفصّلالثافٍ 
اقتراحات المدرسة الإنتقائية 


فكتور كوزان ٠‏ 
بيان الروحانية الانتقائية 
بعد عودة النظام الملكي » تشكلت مع النزعة التقليدية الموالية لروما» 
مدرمة مختلفة جداً »> مدرمة الروحانية الانتقائية . وكارن من أبرز 
مثليما : روايته كولار » مين دي بيران » فكتور كوزان »> جوفروا. 
وقد سبطرت هذه المدرسة على التعلم الفلسفي في الجامعة . لذلك كان 
لحا تأثير اجتاعي لا شك فيه . وكانت مسؤولة جزئيا عن المبادىء التي 
استندت إليها السياسة العقائدية . 
أصدرت الروحانية الانتقائية بيانا هو كتاب فمكتور كوزان المسمى: 
الحق > امال > الخير . ول يصدر هذا المؤلف الا عام 1488 وأعيد 
طبمه عام 6 اوگ > ثم عام ۳ على بمقدمة ذات دلالة . الاان 
فكتور كوزان صرح هو نفه ان الحاضرات التي يتألف منها الكتاب 
قد “درست من ١416‏ حقی 1481 . والواقع ان هذا الكتاب بتضمن 
أ كمل تلخيص لنظرات المدرمة المذكورة . 
طرح المشكلة 
ان المهمة التي تصدى ها مثاو المدرسة التقليدية مهمة خطرة وخيالية 
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نوجه خاص . لقد قدم ديكارت للفرنسيين أنموذج الفكار الجر والنتائج 
التي يستطيع أن يؤدها . واعتادت فرنسا » خلال قرنين » ان تستعمل 
التأمل المستقل وأن تطبقه على كل شيء . فاذا طلبنا اليها ان تنخلى 
عنه تخليا ناما > وان تتنازل عن الحى في التفكير وتضمه في أيدي 
الكنيسة الكاثوليكية » وان كف عن الإيمان بأي شيه وعن عمل أي 
شيء الا بناء” على توجيهاتها » أفلا يمني ذلك ان نطلب اليما القبام ببادرة 
مستحيلة ؟ الا يستحيل ذلك » خاصة” ان التأمل الحر دل“ على قيمته 
في حقل العلوم ؟ هل نستطيع شجب طريقة أعطت الكثير من النتائئج 
الرائمة + 

بيد ان المدرمة التقليدية أدركت حقيقة رئيسية . فقد آن الأوان 
لوضم حد للفترة الثورية . ان القرن الثامن عشر رقم يد التبديم على 
كل شيء © وكان على خطأ . فالعقل لا يقول ما أراد القرن الثامن 
عشر ان 'بفوله . كتب ف. كوزان قائا : « فلنعترف بصراحة وأم» ان 
القرن الثامن عشر طبى التحليل على كل شيء دون شفقة ودون اعتدال. 
فقاضى امام محكته كل المذاهب وكل العلوم . وم ينل أي شيء الصفح 
والغفران لديه » لا ماورائيات العصر الابق بمذاهبها الجلية » ولا 
الفنون بهمبتها واعتبارها » ولا الحتكومات بقدم سلطاها > ولا الديانات 
بعظمتها وجلالها » . ولكن هذا كان مصدر البلاء كله . فملى القررت 
التاسع عشر ان يتصرف تصرفا مختلفا . عليه ان لا يسمى الى الإطاحة 
بجا هو قائم » بل الى إعادة ما كان متفقاً مع العقل في الماضي : « كان 
القرن الثامن عشر عصر الانتقاد والتهديم . وعلى القرن التاسم عشر ان 
يكون عصر اعادة الاعتبار بفهم وادراك . عليه » بتمميق تحليل الفكر» 
ان يوجد مبادىء المستقبل » وان 'يشيّد بالبقابا صرحا يمكن لاعقل اب 
يقر به » . 

كان المدف اذن ماثلا لمدف التقليديين : ايحاد جموعة من الممتقدات 
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ينشأ عنما اتفاق في الأذهان › وينجم علها توجيه سباسي حازم . 
ولكن »> لبلوغ ذلك » ينبفي لنا اتتباع الطرق العادية للفلسفة . ليست المسألة 
مسألة ترك طريقة ديكارت في البحث الحر > بل مسألة تمذيبما وتة 
معايير الفلسفة الصحيحة 

والمحقيقة » فبا يقول كوزان » على الفلسفة ان لا تتوخي فقط بينام 
هيكل متاسك من النظريات . عليها ايض ان تدافع عن افكار سليمة » 
نبية » خيرة » وإلا لما امكن للمقل ان 'يقر بالأفكار . ولكن كل 
فكرة مضرة بالممتقدات الدينية الاخلاقية المسبحية 'تمتبر فكرة رديئة . 
وقي احدى فورات البلاغة » يصرح کوزان قائ : , لا تصغوا الى 
هؤلاء السطحيين الذين يعتبرون انفسهم مفكرين عميقين > لانم - في 
اعقاب فولتير - اكتشفوا وجود صعوبات في الديانة المسسحية . اما انتم 
فقيسوا تقدمك في الفلسفة بتقدم التبجيل الذي تشعرون يه تجاه ديانة 
الإنجيل » . ا ان كل الافكار التي تنطوي على نتائج هدامة من الوجبة 
الاجتاعية والسياسية 'تعتير ايضاً افكاراً رديئة مؤذية . « تحنيوا هذه 
الفلسفة الكثيية الني تلم المادية والالحاد بوصفها مذهبيين جديدين 
يستهدفان تجديد العام . انها تهدم والحق يقال > ولكنها لا تجدد » . 
لا شك في ان هذه اللمعابير ليست المعابير الوحيدة للفلفة الصحبحة > 
ولكن يحب اعتبارها من جلة المعايير . 

مزايا الفلسفة الروحانية 

لذلك > ومن هذا الوجه > يطري ف. كوزان الفلسفة الروحانية . 
انها فلسفة عقلانية ولا شك . ولكن لما ايضا مزايا كثيرة اخرى . 
انها « الحليفة الطببعية لكل القضايا الصالحة . وتدعم العاطفة الدينية “ 
وتؤيد الفن الحقيقي ‏ والشعر الجدير .هذه التسمية © والآدب المتاز 
وهي سند الحق . تطرح الدياغوجية والطغيان » وتعلم البشر جميعاً على 
الاحترام المتبادل والحبة المتبادلة > وتسير بالجتمعات البشرية تدريحيا نحو 
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الجمبورية الحقة > حلم جيم النفوس الخيرة » والتي لا تستطيع ان تحققها 
اليوم في اوروبا سوى الملكية الدستورية » . 
قوامها ؛ الطريقة الانتقائية 
علام تقوم هذه الفلسفة التي تملك كل هذه المزايا ? 
انها تقوم اول على الطريقة الانتقائية . فالمذاهب كلها تنضمن عناصر 
خطأ » ولكنبها جميم] تتضمن عناصر صواب . يحب »© طبعا » إزاحة 
المناصر الأولى »> ولكن يحب ان لا نفمل ذلك الا لاستخلاص المناصر 
الثانية بشكل افضل واربطها بعضها ببعض . « أوصي بتبني انتقائية 
متبصرة تحم على جميع المدارس بإنصاف > بل برفق ؛ وتأخذ ما فيها 
من صواب وتنبذ ما فيها من خطأ » . يهذه الطريقة » سننتشل « من 
وسط الخرائب مالم يتطرق اليه الفناء ولا يمكن ان يتطرق اليه الفناء » . 
القضايا الخائدة 
ما الذي لم يفن اذن ولا يمكنه ان بغنی 9 يجيب كوزان بقوله : 
عدد محدود من القضايا البسبطة السبة » وهي قضايا كافية لتبدئة الفكر 
المتعطش الى الحقبقة > ولتقدي النصائح التوجيهية الى الفن > واعطاء 
مبادىء للسلوك . 
وجود طبيعة أنسانية 
هذه القضايا هي التالية : 
هناك اولاً طبيعة انسانية متاثلة في كل مكان > موجودة عند كل 
انسان “.عند البدائي والمتحضر . وهي ثابتة في سساتها الاساسية . كانت 
موجودة عند الانسان السابيق » وستوجد عند الانسان اللاحق . ارت 
للسنديان جوهر السنديان » وللكلب جوهر الكلب » وللانسان جوهر 
الانسان . 
وتتميز هذه الطبيعة الانسانية بازدواج مضاعف . 
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الازدواج الأول 
كل انسان مؤلف جوهريا من جزأين مختلفين . فهو بدنيا جم ذو 
متداد »> قابل للقسمة © قابل للفناء . ولكن ته نفس مرتيطة محسمه 
المادي . وهي روحانية » غير قابل للقسمة > غير قابلة للفناء . انها 
الشخص بالذات › والشخص « هو الذي يكون متاثلا ذاتبا » واحداً » 
بسبطا » . ان صحة هذه القضية تفرض ذاتها لدى ابسط تأملل . 
0 فالجسم مؤلف من اجزاء > معرض للزيادة والتقصان ؛ وهو قابل 
للقسمة » جوهرياً قابل للقسمة حتى الى ما لا ناية . ولكن ه-ذا 
الشيء الذي يلك شعوراً بالذات > ويقول : الي » أنا » ويشمر بانه حر 
ومسؤول ٠‏ الا يشعر ايضاً انه لا توجد فيه قسمة + حتى ولا قسمة 
مكنة » وانه كائن وحيد بسبط ? » . ان الجسم والشخص ليسا 
متايزين فحسب © بل ها متعاكان ايضاً . « لذلك »2 لا توجد ادنى 
فرضية تسمم لنا بأن نو كد ان النفس مختلفة اختلاف اساسا عن الجسم » . 
الازدواج الثاني 
فلنفحص الآن نفسنا ذاتها . ثمة ازدواج ثان يتراءعى لنا . انها في 
الحقبقة تملك نوعين من الملكات . بعضها من النوع الأدنى والحيواني . وما 
لها من معنى ولا من قيمة الا لحفظ الجسد > وهي : في القسم الادراكي 
من نفسنا » الحواس ؛ وني القسم الانفمالي “٠‏ القدرة على الشعور باللدة 
والألم ؛ وفي القسم الفاعل » الرغبات واندفاعات الموى . وبعضها الآخر 
من النوع العلوي والانساني : الملكة الاولى هي حرية الاختيار » والثانية 
العقل . 
حرية الاختيار 
انها » کا تصورهما ديكارت » القدرة على اصطفاء أحد قرارين » 
دونا تمبيز . فلدينا البقين الفوري بوجود « هذه القدرة العليا > قدرة 
الإرادة » في ذاتنا . كتب ف . كوزان قائلا : « أشعر بأنني السيد 
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المنحم بقراري > وبالقدرة على الاستمرار فيه > على إيقافه > على العودة 
اليه » . هذا البقين بديهي © وثة فائدة أخلاقية أساسية في صيانته من 
القزعزع . نماذا كان يحل بفريضة الواجب لو لم نكن احراراً في 
تنفيذها ? وماذا كان يحل بالجدارة “ وعدم الجدارة › والمسؤولية › لو 
لم نكن احراراً في قراراتنا ؟ فاذا حذفنا حرية الاختيار » فأي حتى 
يبقى في العقاب والثواب ? أي نصيحة يبقى لها معنى ؟ أي مدلول 
يبقى لكللة « حتى » ؟ إننا نريد الحافظة على الأفكار التي يحيا بها 
الجتمع والأخلاق . فلنتفضل اذرن بحافظة أيضا على تأكيد حريتنا » 
على كل » أليس الصعب هو ان يداخلنا الشك فيها ? 
المفل وإدراك الحقائق الخالدة 

أما العقل فقدرة على المعرفة من نوع أعلى . ويتجلى في الحاكمة التي 
تستخلص النتائج من مبادىء معبنة . ولكنه ايض شيء آخر : ملكة 
حدس مباشر تدرك المبادىء الأولية . لقد خلق الل كل حاسة من 
حواسنا كي تؤدي وظبغة خاصة بها . وخلقى المقل ايض كي يدرك “ 
بواسطة حدس مباشر » الحقائق الخالدة والميادىء الموكنّدة التي يتعلق بها 
فهم الحق وترجيه الفن والسلوك . « قبا فوق التأمل © توجد دائرة 
إشراق وسكينة > 'يبصر العقل فيها الحقبقة دون أن برجم الى ذاته > 
لا لشىء إلا لأنها حقيقة > ولآن الله خلى المقل ليراها » مثاسا خلق 
المين للبصر والأذن للسمع »> . 

العقل وإمكان وضع الفلسفة اللازمة 

ذاك هو الإنسان . وها هوذا وجود المقل - ۴ جرى تعريفه قبل 
قليل - يسمح له ببناء الفلسفة الراسخة التي يحتاج اليبيا العلم والفن 
والسلوك » « لدى البشر جيما > درت بيز بين عالمهم وجاهلم » 
أفكار ¢ مفاهم » معتقدات » مبادىء عکن لأعند المتشككين ان 
نکر وجودها بلسانه ولكنها تنحم به في أقواله وأفماله » بغير عله 
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وعلى الرغم هنه » إن كوزان يعمل على استخلاصها وابرازه! وتوضيح 
توافقها الصميمي . ولا حاجة الى المزيد لبناء الفلسفة اللازمة © الفلسفة 
الي تفرض ذاتها على كل الاذهان » و'توحد المفاهم و'تنسق السلوك . 
مبادىء الحق والصواب 
هناك أولاً مبادىء الحى والصواب وهي ذات قيمة لا جدال فا 
فلنلاحظ أنفسنا © نر أننا نسم با جميماً بصورة ضملية . 
إن ذلك يظبر من دراسة المائل التي 'تطرح على أذهاننا وتستيد 
بها » ومن ثقتنا في حكنا بسُخف كل من برفض فيم حتمية هذه 
المسائل . « اذا قلت ليم ان جريمة قتل قد وقمت © فبل يسسم ان 
لا تسألوني أين وقعت ؛ ومن ارتكبها » ولاذا ؟ ممنى ذلك ان فكرم 
موجه بالمبادىء المامة الحتمية » مبادىء الزمان والمكان والعلة » وح 
العلة الغائية » . 
ولكنه يبرز بمزيد من الوضوح ايض > من طريقة محاكنتنا . اتب 
نتائج محاكاتنا تقراءى لنا صحبحة . فبل كان ذلك بالامكان لو لم نكن 
نسم فمن ببعض اللمبادىء ؟ ان المحاكات الرياضية لا يمكن لها ارت 
'تبنى « بدوت المبادىء الأولية “> وبدون التماريف > أي بدو 
مبادىء مطلقة » . وقواعد النطتى تفقد مدلولها « اذا رفمنا عنها عدداً 
من مبادئما » . وعلوم الطبيعة نفسها هل كانت تكتشف شيا « لو 
أنها م تفترض المدأ التالي : كل ظاهرة تشرع بالظبور > « لها علتبا 
وقانونپا » ? 
العقل والمبادىه النظرية الشاملة 
إننا لا نفكر اذن ۴ نفكر » الا لأننا نلم ببعض المبادىء النظرية . 
ولا شك في اننا عاجزون عن إثبات قيمة هذه المبادىء . ولكنببا 
ليست محاجة الى الإثبات مطلقا . ان فكرتا يدركبا بواسطة هو حدس 
ذهني » 'يظهرها كا هي : شاملة ٤‏ لا بد منها » لا شك فا » حقائق 
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خالدة . ويعترف ف . كوزان بأننا لا غلك الصبغة التجريدية لأمثال 
هذه الحقائق © في بداية الحباة . بل نتعلم كيف نيزها أولاً على أمثلة 
جزئية . ولا ن-تخلص تعبيرها الدقيق العامي الا في فترة لاحقة . بيد 
أننا لا 'نصتّعها نحن أنفسنا » بل نجدها في ذاتنا كاملة منتبية > دون ان 
يكون لإرادتنا أي دور في صنعبا . « الحقائى التي يبلغها المقل » 
بواسطة ها 'زود به من ميادىء نظرية شامة »> هي حقائق مطلقة : ان 
العقل لا يصنعها » بل يكتشفها » . 
الجمال وأشكاله الثلاثة 

نفس ال لاحظة فيا يتعلق بالمال . فبو أيضا له مبادؤه الخالدة . 
ان اميل يتميز قاما عن المنتحب > رعو لين » ما يثير الرغبة » » 
ولا يقتصر على الإحساس . «ان الشمور بالجال شعور خاص »> وفكرة 
الجال « فكرة بسبطة » > عقلانية . 

والواقع اننا يز ثلاثة أشكال من امال « الجال المادي > الجال 
الع Sg‏ وا قي التق بجع ليا أل اا 
المعنوي » . ولنفيم من ذلك « بالإضافة الى الجال المنوي بالذات 
امال الروحاني » . ان أشكال الجال الدنيا لا تتراءى لنا جيل » في ا حقيقة » 
الا عقدار إسهامها في الجال الممنوي . فا ان يفقد الشكل كل طايع 
معنوي حتى يفقد كل جال . كتب ف . كوزان قائلآ : « تأملوا وجه 
الانسان في حاله السكون »> تحدوا أنه أجل من وجه الحبوان © كا ان 
وجه الحيوان أجل من شكل أي شيء جامد . ذلك ان الرجه الانساني» 
حتى في حالة فقدان الفضيلة والسقرية > يعكس دان طبيعة” عاقلة 
معنوية ؛ وان وجه الحبوان يمكس »2 على الأقل > الشعور وقسما من 
النفس ان لم يكن النفس كلها . ومن الانسان والحيوان اذا هبطنا الى 
الطبيعة المادية الصرفة > فاننا واجدون فيها شيئاً من الجمال ها دمنا 
ند يبا طيفا من العقل © ما دمنا نجد فيها شيئا ما » ينبه فينا فكرة 
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ما » شعوراً ما . فاذا ما وقعنا على جزه مادي لا يعبر عن أي 
شيء > لا يدل على أي شيء » فارن مفبهوم الجمال لا يعود يطبق 
عله . 
تكون مفهوم الجال الممنوي 
ولكن كيف نكوان مفهوم هذا « الجمال العنوي » الذي نقدر 
الجالات کلہا بواسطته ؟ لتفسير ذلك يبتدع فكتور کوزان حدسا 
عقلانيا مشام) للحدس الذي يدن بالمبادىء النظرية . هنا ايض تكورن 
التجربة هي العلة الطارئة الموجبة للعملية . انها تقدم لنا تقريبات عن 
المثال الاعلى »> ولكن لا اكثر . وبناسبتها » يتكشف الجال العنوي 
لذهننا . كفا قوت امال اوی ف الا رع احير جيل 
الاي . والمثال الأعلى لا يكن في شكل » ولا في جموعة من الاشكال. 
ان الطببعة او التجربة تنيح لنا فرصة تصوره . ولكنه متبيز عنها 
اساسأ ؛ وجميع الأشكال الطبيعية > مها تكن جميلة » ليست بالنسبة الى 
من تصور هذا المثال الأعلى > سوى صورة ظاهرية عن جال أعلى لا 
تحققه أبداً > . 
النتائج فيا يتعلق بالفن ووظيفته 
يستخلص ف . كوزان من ذلك نتائج تتراءى لنا اليوم غريية . 
فو يعتقد ان الفن هو « التمشل الحر الجمال » . ووظيفته استخلاص 
« الجال المعنوي »© أساس كل جال حقيقي ». وهو « مغطى ومحجوب 
بعض الشيء في الطبيعة » . و'يكسيه الفن « اشكلاً اكثر شفافية » . 
ولا جاح إلا اذا ملكت الآثر الفنية « سحر اللاننباية » . في سبيل 
ذلك »© ينبغي للفنان « ان يمكف على تصوير المثال الأعلى » . ولهذا 
البب > لا قيمة للفن الا بما له من تعبير . « القانون الكبير المحم بكل 
القوانين الاخرى هو قانون التعبير . كل أثر فني لا يعر عن فكرة » 
اف“ فاقد المدلول . هذا وينبغي له » إذ يتوجه الى هذه الحاسة او تلك » 
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ان يتفن حتى الروح ©» حتى النفس > وان ممل الما فكرة > شهوراً 
قادرا على التأثير فيها وعلى الأسمو ا » . هوذا المحبار العقلاني الذي 
ينبغي له ان يرجه الفنانين والنقاد . ١‏ 
قاعدة لاسلوك الفردي والاجتاعي 

ولكن ها هي ذي اهم نقطة ونعني قاعدة لاسلوك الفردي والاجتاعي . 
فالحال بالنسبة الى العدل والظلم © الخير والششر © كالحال بالنسبة الى الح 
رالى الحال . ان عقلنا يملك عنها مفيوما حدسيا 2 لا یکن ارجاعه الى 
اي مفوم آخر »© غنا الحقائق الخالدة التي لا تقبل امس . العدل ليس 
دائما ما هو مفيد للفرد او للجنس الشري . والظم ليس دامًا ما يلحق 
الاذنى بأحدها . مها يكن من أمر » فان ميلنا وغ ير تتا لا 
يدفماننا دا الى العدل » ولا يصرفاننا دائمما عن الظلم ؛ وفي سبيل التمبيز 
لا بد من حملية خاصة © لا بد من حدس عقلاني . 

المبادىء الأخلاقية والحدس المقلاني 

« للأخلاق مبادؤها الأولية ثأنها في ذلك ثأن بقية العلوم » . اننا 
ندرك هذه المبادىء ادراكا مباشراً . وهي « يحق ٩‏ تسمى « في جميع اللغات » 
الحقائق الاخلاقية » . ولكن نة خاصة تميزها عن الحقائق المدئبية 
الأخرق . فنحن لا نكاد نمرفها حتى نمس بوجوب مطابقة أفعالتا 
عليها . « ما ان نراها » حتى تتراءى لنا كقاعدة للوكنا . وإذا صح 
ان الوديعة معدة لأن ”تسم الى صاحبها الشرعي * تحتم علينا ان نسامها اليه . 
فإلى ضر ورة الاعتقاد تنفم هنا ضرورة التطببق » ان ف . كوزان 
يشدد القول . فبذه المبادىء الاولية هي © كجميم القضايا المائلة > 
اصلية وغير قابلة للإرهمان . « ليست العدالة نتيجة فرعية © لأنا لا 
نستطيع الصعود الى ميدأ أعلى منها ؛ والواجب ليس »© بدقيق الكلام > 
مبدأ » لآنه هو نفه يفترض وجود مبد! أعلى مله يفره ومحيزه » 
ونعني المدالة » . وهذه المبادىء الأولية نتائج دقبقة دقة الرياضيات 
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نفا . فلتأخذ مفهوم الوديعة . انني أتساءل ألا برتبط مفهوم احافظة 
على الوديعة بمفهوم الوديمة ارتباطا ضروريا » مثاما برتبط مفهوم المثلث بالمفيوم 
القائل إن زواياه الثلاث مساوية لزاويتين قامتين » . اخيراً تتلخص هذه 
المبادىء الأولية في مبدإ واحد » المبدأ الذي ميزه الفيلسوف كاط : 
« استنادا الى اي دليل تعرفون ان العمل مطابق للمقل وانه عمل 
صالح ؟ استناداً الى ان الدافع الى هذا التصرف دافع عام يتراءى ل 
كقاعدة تشريعية شاملة يفرضها المقل على كل الكائنات الماقلة الحرة » . 

هل من حاجة الى المزيد ? ألا نملك ما يسمح بتنظم العمل الفردي 
والعمل السياسي 9 

خاود المبادىء الأولية ووجود الله 

بقبت صعوبة واحدة تستدعي الحل > هذه المادىء ما الذي يضمن 
لنا قبمتها الخالدة + أنستطيع الركون الى بداهتها » دون ان 'يغرر بنا ? 
إن ف . كوزان بريد ان يطمثننا حول هذه النقطة . لذلك يدعوة الى 
اجتياز مرحة أخيرة > تسير بنا نحو الل . 

اتنا نشعر بأنفسنا موقنين بقيمة مبادىء الى والجال والخير . ونشعر 
ضنياً بخلود هذه البادىء . ولكن كيف يتسئى لبعض الحقائق ارن 
تكون ذات وجود خالد دون وجود فكر يتأملها » دون وجود كائن 
شخصي يفكر فيها ? هناك اذن فكر من هذا النوع » هناك اذن شخص 
تسمح له حقبقته الواقعة بفهم خلود الحقائق التي يدركبا العقل . هذا 
الفكر > هذا الشخص > هو الله . « اجل > الحقيقة تستدعي بالضرورة 
شيئا أبعد منها . ويا ان لكل ظاهرة علتها الملازمة لها » وکا ارتب 
ملكاتنا وأفكارة وقراراتنا واحساساتنا لا توجد الا في كائن هو في 
ذاتنا »> كذلك تفترض الحقيقة وجود كائن تكن فيه > وتفترض الحقائق 
المطلقة وجود كائن مطلتى مثلها »> تكن فبه علتبا الاخيرة ... هذا 
الكائن المطلق والواجب الوجود » لأنه عل الحقائق المطلقة والواجبة 
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الوجود > هذا الكائن الذي هو بثابة جوهر المقيقة بالذات > بكامة 
واحدة يسمى الله » . 
العقل البشري وادراك الحقائق المطلقة 

حينا نعرف هكذا وجود الله » الا نشغر الاطمثنان ناا ? انف 
مبادىء التق الاولية هي مواضيم الادراك الرباني الثابنّة . ومبادىء 
الجبال الأولية تقوم على الجمال الرباني بالذات . ومبادىء الخير الأولية هي 
نفس المبادىء التي بموجبها يوجه الله مسلكه . وعلى كل 2 لم يصع الله 
هذه المبادىء بفمل حر اعتباطي © بل يحدها في ذاته كلواحق ب 
« طبيعته » و « جوهره الصميمي » . انها في ذاته © لا منفصة ولا 
متميزة » بل مرتبطة بوحدة لا انفصام لها . « ان فكرة المطلق ذاتها 
تستدعي الوحدة المطلقة . الى »> الجبال > الخير » ليست ثلاثة جواهر 
شبات , انها جوهر واحد 'ينظر اليه من خلال صفاته الاساسية . وان 
فكرة بيزها لأنه لا يفهم شيثا الا عن طريق القسمة »© ولكنها مرتبطة 
ف وتجدة لا انفصام ها » وكامنة في كائن يتميز بانه ثلاثة وواحد في 
نفس الوقت »© و'يلخص في ذاته الجمال الأكمل والمقبقة الكاملة والخير 
الأسمى ؛ هذا الكائن حو الله » . ان عقلنا الشري هو »4 في نهاية 
المطاف © استعداد سام لادراك المبادىء المنظتّمة للفكر والجمال والعقل 
الرباني » ادراكا حدسياً . 


هذا ما وعد فکتور كوزان » ونعني « ما م يتطرق اليه 
الفناء » ولا يكن ان يتطرق اليه الفناء » رغم العاصفة التي أثارها الفكر 
الناقد خلال القرتن الثامن عشر . ليس من شك ف ات جيم مثلي 

الروحانية الانتقائية لم يلجأوا الى مثل هذه البلاغة المدوية . ولكنهم 
کانوا مستعدين لتأيبد نظرات ماثلة ماما في خطوطها الاساسية . 


اعتقد الانتقائيون ان التفليديين اخطأوا بلجوهم الى الاسلحة التي 


لام 


ابتدعبا مونتاني وبإسكال . ان فرنسا المريضة أن تجد البلسم الشافي بدعوة 
الناس الى الارتياب . ولا يمكن تنظم فكر الناس ومسلكيم بدعوتهم 
الى التخلي عن التأمل الشخصي > بل بدفمبهم الى الشعور بتكل ما هو 
راسخ من مبادىء الحق والجال والخير » هذه المبادىء الأولية الخالدة . 
بهذه الصورة نقذ الفرد والمجتمع . 

ان الناس سيدركون ان الديانة المسبحية قائة على حقائق عقلانية » 
وتستحتى كل اعتبار واجلال . ولكتهم سيرفضون الاندفاع في مبالفات 
النظرة الموالية لروما . وسيتمسكون بعتقدات وطقوس ديانسة مسيحية 
متأثرة بمقلانية لوين . « ان عل الالهيات الحق يستمد > بوجه ما » 
من جميع المعتقدات الدينية مبدأها المشترك © ثم برده اليا حاط بهالة 
نورانية » منزهً عن كل شك © موضوعا بمعزل عن كل هجوم » . 

وسيدركون أيضا وجوب عدم الاس مبادىء السياسة في الرؤى 
المامية الاصطناعبة . أن للأخلاق مبادما الاولية الخالدة > وان عقلنا 
بميزها حدس . وستكفي هذه المبادىء لتنظم حياة الآمم في الداخل > 
وعلاقات الشعوب في الخارج . فلنضع البديهبات الاخلاقية المقلانية خارج 
نطاق كل علم وضعي . ولنعترف بان عليها ان تتحكم يحميم اشكال 
الاوك . بعدئذ لن يقى علينا سوى استخلاص التطبيقات متها . 


فا 


الفصبلالثالك 


اقتراحات المدرسة الوضعانية 


١‏ - اتجاه كونت الاجتاعي 


روح المدرسة الوضعانية 
ان المدرسة الوضعانية 20510101500 'تعأرض © في وقت واحد © 
المذهب التقليدي الوالي لروما > والروحانية الانتقائية . وقد بيّنا روح 
هذه المدرسة في مقدمتنا . تمنذ قرن © ثة واقعة جديدة وبارزة : نمو 
الملوم الوضعية الم كد والسريع . لماذا إذن لا 'نطالب هذه العلوم 
بتقديم الأفكار اللازمة لإعادة تنظم الجتمع + 
هذه النظرة تحلت تجلا واضحا في مؤلفات سان سيمون في مرح لة 
الشباب © ولكنها حملت زهورها وثارها عند أوغست كونت . للك 
سنلتمس تعبيرها عند هذا الفيلسوف . 
هل هناك مرحلتان في تفكير أ . كونت ? 


اعتقد بعض شراح أوغست كونت »> فيا يبدو » ان تطور تفكيره 


14 


جرى على مرحلتين ختلفتين » منفصلتين انفصالاً عميقا . خلال المرحلة 
الأول » كان أ. كونت منطيقاً وواضع نظريات وعالاً » بوجه خاص ؛ 
وخلال الثانبة » كان خاصة عا اججاعيا ثم رسولاً وطبييا اجتاعياً . 

هذا التفسير يستهوي النفوس لأسباب عدة . أولاً » ارن بعض 
الفقرات عند كونت توحي بذلك . كتب يقول : « لو أمكن لأحد 
واضعي النظريات ان يكون مثالا كافيا هنا » لتجرأت على الاستشهاد 
حاتي العامة . فثمة فعاليتان متباينتان رغم ما بينها من ترابط > 
إحداهها فلسفية والأخرى دينية » قد تتالتا فسا تتاليا طبيعياً دون ان 
تستدعيا وجود مفكر ين مختلفئين » . وقد حداد تاريخ اهتدائه © اعتباراً 
من لقائه مع كلوتيك دي فو اذ جعله حبه يحس بأفضلية الماطفة على 
الفكر . ثم ان الأجزاء الثلاثة الأولى من حاضرات في الفلسفة الوضعية » 
اذا ما نظر اليما في ذاتها » تدقعنا الى اعتبار كونت جرد منطيق »> انصرف 
اهټامه فيا يبدو الى تعبين هدف العلوم اختلفة > وتحديد علاقاتها » 
واستخلاص طرائقها » وتقدير حالة تطورها وقيمة إكتشافاتها . أخيرا» 
ان موقف تلامذته بالذات يؤكد هذه النظرة . فكثير منهم ييزون بين 
اقتراحات العم . يقبلون بعض آرائه النظرية قبولاً تام ؛ وبرفضورت 
اتشاعه في مؤلفاته الأخلاقية والسياسية والدينية . 

غير اننا كلا تمعنا في نصوص كوانت وني تواريخبا » ازددنا شكا 
ي هذا التفسير . فلترجع الى الدرس 45 من #سساضرات في الفلسفة 
الوضعية . إن هذا الدرس كتب وشر عام ٠۸۳۹‏ . آنذاك لم يكن 
أ. كونت قد تعرف على کلوتبلد دي فو . ول يكن بعد قد أصبح 
من مشاهدي الرؤى المندفعين » نتيجة لوفاة هذه المرأة الشابة . وعلى 
الرغم من اصابته بنكة عصبية عارضة » كان متمتع) بقدرته التأملية 
العامة ؛ لذلك 'يعتبر هذا الكتاب مستندا رئيس) . نهاذا تنجد فيه + نجد 
فيه أفكاراً باتّة تككشف طابع تفكيره الموحد . وكان قد عبر سابقاً 
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غن هذه الأفكار في بحوث غديدة نشرتها الصحف السان سيمونية أيام 
شبابه » وخاصة في رسالة صدرت عام 1۸۲۲ تحت عنوان : مخطط الأعمال 
العامية اللازمة لاعادة تنظم الجتمع . 

يقول لنا كونت : منذ الثورة » والمجتمم الفرنسي في حالة النزع . 
انه فربسة « فوضى عيقة متزايدة الاتساع » . ان وضعا كبذا من شأنه 
ان يكون وخم العاقبة بالنسبة الما . لذلك > وباي ممن كان © لا بد 
من ٠‏ إنهاء المرحلة الثورية » . ان الجميع يشعرون ,ذه الحاجة . 
« تصبو النفوس الختارة بجنا الى الخلاص من حالة تشر الانحطاط 
والشلل » لتنذر نفسها » خيراً من أي وقت آخر » للتجديد الشامل » . 
ولتحقيى النجاح » لا بد في الوقت نفسه من إعادة النظام مع عدم 
اعاقة ركب التقدم . والوسية الوحيدة هي في ان نعيد توحيد المعتقد 
لدى الناس »> وان ننبه فيهم اانا « ينظم الحاضر ,اسم المستقبل المستنتج 
من الماضي » . 

ان جميع المدارس الفلسقية والسياسية قد رأت ذلك »2 ولكنبها 
اتيت اتجاها 5 . 

نقد انصار الرجوع 
الى المعتقدات التقليدية 

فتش بعض المفكرين عن التوازن اللازم في احياء الافكار اللاهوتية 
والسياسية والعسكرية التي كانت سائدة في عهد ما قبل الثورة . وهذا 
خطأ كبير . ان هاتيك الأفكار كان هما قيمتها في احدى مراحل التاريخ . 
فقد قدمت للشر آنذاك حماية نفمة ورعاية مفيدة . ولكنها لم تعد 
تتكيف وحاجات الفترة الحالية » ولم تعد تتناسب مع حالة الأذهارن 
القادرة حقا على التفكير . يقول كونت : ان هذا الأمر صحيح لدرجة 
دفعت الر'سئل القائلين .هذا الحل الى التردد في متابعته في جيم نتائجه . 
فبل نرام مثلآ يتتكرون التقدم الخطر على معتقداتهم > والعلوم والآداب 


نض 


والفنون ٤‏ کا كان يجدر بهم أن يفعاوا ? وهل نرام يستبقون مبدأ فصل 
السلطتين الدنيوية والروحية >“ كيدا لا يقبل الم بل هل نرام متفقين 
في الرأي حول هبادهم الخاصة > مع انهم يصرحون بأنها مبادىء متزلة 9 
ان نوايا المفكرين التقليديين هي » ولا شك » ناا صالحة . فقد أدركوا 
انه لا بد من انقاذ النظام > و ه جمع شمل » الاذهان تحقيقا لذلك . 
ولكن كيف نزعم « إعادة تنظم المجتمعات الحديثة بحسب نظرية بلغت 
من القدم ملفا ل تعد معه © منذ زمن بعيد “ مفهومة فهما كافياً حت 
من قبل أبرز مفسريا 9 » . اننا لن نحقق إجاع الاذهان بدعوتها الى 
ان نلم ©2 من صمم القلب © باكثر الاساطير سذاجة » وحتى احيانا 
أكثرها استدعاء” للبزء . فول ما لا 'يصداق » لا يمكن جمع شمل 
الاذهان . 
نقد انصار المبادىء الثورية 

وة آخرون يمقدون الآمل على شيء آخر . انهم يودون اعادة 
النظام بتطبيق المبادىء الثورية تطبيقا اشد صرامة . وهذا ايض خطأ 
مؤسف ! فبادىء الثورة وطرائقها كانت ممتازة في سبيل الحدم . ولكنها 
غير مفيدة من اجل البناء . نما القول > حينا نريد إقامة صرح سياسي 
رامخ »© بمذهب يفكر اول ها يفكر في أن ينظر الى الحكومة بنظرة 
الشك المستمر ©» كا لو كانت من الاعداء »© وفي ان يخضعها لهراقبات 
الدائمة + وما القول بالمبدأ الثوري الذي يعلن حتى انتقاد كل شيء في 
الحقل العامي »© او في الحقل الاخلاتي + لا شك في ان حرية التفكير 
والكلام المطلقة كانت ضرورية عندما كان قلب مؤمسات الماضي واجبا . 
فلولاها « ما كان بالامكان اعداد أي تنظم جديد حقيقي » . لکن ما 
ان تصبح المألة مسألة اعادة بناء حتى تصبح هذه الحرية سيئة . وان 
أ. كونت يصرح قائلا : ان « علة العالم الغربي » انه « لا بقر بسلطة 
روحية غير سلطان العقل الفردي > خاصة فيا يتعلق بالمسائل الجوهرية » . 
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وأيعتير ذلك مئابة « ترد ذهتي يقوم به القرد ضد النوع الشري » . 
أن يستعيد العالم توازنه الا بزوال هذه العلة . وسيتحقق ذلك حينا بتخلى 
الناس « عن حقبم الطلتى في البحث الفردي حول مواضيع تفرق طاقتهم 
الحقبقية » وتتطلب طبيعتها مع ذلك ؛ وبشككل ملع جداً » صلة روحية 
حقيقية وثابثة » . 

اما المبادىء الثورية الأخرى فليت احسن مصيراً . ان اوغست 
كونت يبنذ مبدأ المساواة : « ليس البشر متساوين فيا بيلهم » حتى 
ولا متعادلين ؛ ولا يسعهم » من ثم" » ان يمتلكوا حقوقاً متسارية في 
الجتمع » . وينبذ مبدأ سيادة الثمب « الذي يحم نمائا على جميع 
المتفوقين بتبعية اعتباطية ازاء عوام الشعب »© وذلك بنوع من انتقال 
الحتى الالهي الى الشعوب »© هذا الحى الذي طالا أخذ على الملوك » . 
وينبذ التصور الصوني الثوري القائم على فكرة الحق . يجب ان نحدث 
الناس عن واجباتهم وعن واجباتهم فقط . 

ان الآراء الثورية أسدت في وقتها خدمات جل للانسانية » وسمحت 
بازاحة نظام منخور . ولكن ماعتها قد انقضت © ولا بد من آراء 
اخرى لإعادة البناء . 

نقد انصار النظام الانكليزي 

نة آخرون ايضاً يأملون بتحقبق اللامة العامة عن طريق اقامة 
النظام الانكليزي في فرنا . ان هؤلاء ببشرون بالمفارقات . فاي شيء 
اغرب من الحافظة على الاك بامم مبادىء اللاهرت التقليدي © وإعاقة 
مله > في الوقت نفسه © براسطة مراقيات نورية ? رما كان الانكليز 
يرتضون أمثال هذه المتناقضات . ولكن إدخاها الى فرنسا يولد مفمولاً 
مختلفا تام الاختلاف . انه ينقل العلة الاججاعية من الحالة الحادة الى الحالة 
المزمنة © مما بجعملا غير قابلة للشفاء . وان كونت ينعت هذا المذهب 
بقوله : « انه وفتي بقدر ما هو انوي » . 
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ما العبل ? 

فلنتخل” اذن عن جميع هذه الملول الففاسدة » ولتتصّدة لامشكلة 
بروح جديدة تماما . 

ان الفوضى السياسية ناشئة عن فوضى الأفكار . كل فرد يبحث بلا 
تبصر» ولا بريد ان يصدق الا سلطان نزوته . وهذا مصدر جمبع الاختلافات. 
لا شفاء الا بايحاد شيء يضبط العقول ويجمع شملها . ولكن هذا الشيء 
ما عساه يككون ؟ يحب أ . كونت قال : إنه جمورعة من القضايا 
المؤكدة تفرض ذاتها على الجميع . « كل مذهب قادر على ضبط عقل 
واحد » هو بلتالي قادر على ان يجمم شمل الأذهان جميعا بالتدريج ». 
فاذا حققنا الوحدة في الأذهان > فان :هذه الوحدة ستولد الانسجام في 
القلوب > وهنا الانجام سيؤدي الى وحدة في اتجاه الأفمال . لذلك » 
سبتم كل شيء اذا تمحنا في إحلال « إيان قابسل للبرهان » محل 
« المعتقدات غير القابلة للإثبات » > والتى قامت علا الانسانية 
حتى الآن . 1 

أبن اذن نبحث عن هذا الامان ? يقول أ . كونت ان الفلسفة 
الوضعية هي التي ستأتي به . فلنعول' عليها لاستخلاص وتسويغ جموعة 
من القضايا تتفق حولها جمبع الآذهان . إنها ستبين لنا بصورة مؤكدة 
ما هي المواضيع الطبيعية للعلوم » كا سقبين لنا تقسياتهب| الطبيمية » 
والوسائل الملائمة لها » والعلاقات التي تربط فيا بينها » واعم نتائجها ؛ 
وهي جموعة أولى من المبادىء الراسخة سيقبلها الجميع دون نقاش . 
بفضل هذه المعارف » سنصبح قادرين على مقاربة وعلى حل مشككلة 
تكوين عل وضعي لمجتمع ؛ وهو عم ستفرض نتائجه نفسها بنفسها » 
لأا سلتكتسب بالطرائق الموثوقة التي يضمنها تقدم جميع العلوم . وبفضل 
هذا العلمى » سنحصل على فن اجتاعي عقلاني > لن يكون اقل قبمة من 
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الفن الطبي ولا أكثر استدعاء للخلاف والجدال"“ . 

ويتكهن أ . كونت قائلاآً : حينا يتشكل هذا الفن الاجتاعي 
القائم على عم الاجتاع » فان عل العام الغربي ستُشفى من تلقاء ذاتها . 
هل ترى الجاهل بأمور الطب يمارسه على نفسه ويتطوع للمناية بالآخرين ? 
انه يعرف عدم جدارته * لذلك بلجا الى مشورة طبيب . فلنتوقع 
حادثة ماثلة على الصعيد الاجتاعي والسياسي . فحيئنا يدرك البشر 
أخيراً ان المجتمعات تتطور بموجب قوانين ‏ ثأنها في ذلك ثأن الاجسام 
الحية » وان ممارسة الفن السباسي تفترض جدارة لا تقل عن تلك التي 
يفترضها الفن الطبي > فبل سيترددون في التخلي عن حتى البحث الحر 7 
وهو لعمري وبالنسبة الى السواد الاعظم ليس سوى حتق تضليل الذات > 
وهل سبترددون في اسناد مبمة تنظم الشؤون العامة الى عاماء الاجقاع ¢ 
الاكفاء الوحيدين في مثل هذا المبدان ? ان المزاعم الحالية المضحكة في 
الحقل السياسي © هي مزاعم قابلة للتفسير . فالأفراد الحاليون يلون 
مدى ما قي الجتمع من تعقبد . فلتوضّح هذه النقطة » وحينئذ يقر كل 
فرد عن طيب خاطر » بأن المائل الاجقاعية ينبغي لما « اكثر من 
غيرها » ان تبقى وقفا على عدد محدود من المقول الختارة التي تثقفت 
تدرا بتربسة متازة متبوعة بدراسات مباشرة ملائمة > وصارت 
قادرة على القيام بهذه المهمة الصعبة بنجاح » . 


جميع المدارس إذن تبينت جيداً المشكلة المطلوب حلا > ولكن 
المدرسة الوضعانية وحدها هي في الطريتى الؤدية الى الل » وهي وحدها 
ستأتي بالايمان القابل للبرهان » وبالحقائق الاجتاعية والفن الاخلاقي والسياسي » 


هذه الاشياء اللازمة للناس كي محصاوا على النجاة . 


. فن بعلى صناعة‎ )١( 


الاستشهاد بدليل على وحدة تفكيرء 

هذه الأفكار التي نادى بيبا أ. كونت عاليا عام 1۸۳۹ > 
ليست جديدة بالنسية اليه . فقد سبق له التسير عنها عام ۱۸۲۲ . 
كتب آنذاك يقول : ٠‏ ليست غاية المجتمع الناضج ان يسكن الى الأبد 
هذا الكوخ المتهدم الحقبر الذي بناه ايام طفولته » وذلك كا يعتقد 
الملوك ؛ ولا ان يعيش الى الابد دون ملحأ بعد مفارقته لكوخه © کا 
تظن عامة الشعب ؛ بل ان يبني الصرح الانسب لحاجته ومتعته » بما 
اكتسب من تجربة وها كداس من مواد » . وقد بين كونت ارت الع 
الوضعي المطبق على المجتمع هو الذي سيمد هذا الجتمع بالوسيلة . انها 
واقعة رئيسبة ان دلت على شيء فاا تدل على وحدة التفكير عند 
كونت . فكان يحمل في طوايا نفسه هاجسه كطبيب اجتاعي © وذلك 
قبل ان يسطر براعه كلمة واحدة من درومه : حاضوات في الفلسفة 
الوضعية . ولكن لعل احسامه باهمية ذلك قد اشتد بعد لقائه مع 
كلوتيد دي فو . ولعل هذا الماجس كن اقل استبداداً بين ۱۸۲۸ 
و۱۸۳۹ مما كان عليه قبل هذه المرحلة وبعدها ؛ ولكنها » على كل > 
كانت « فكرة الشباب الكبرى » فصلبا أ. كونت « في سن النضج » . 
وقد تصدى للتأمل الفلسفي تحدوه الرغبة في شفاء المجتمع . وان فكرة 
القيام بهذه المهمة هي التي تحكت ضفني بتأليف الاجزاء الاولى من دروسه : 
محاضرات في الفلسفة الوضعية . وان لحفة القبام بهذه المهمة هي التي حولت 
أ . كونت الى ني اجتاعي في سنواته الاخيرة . 

؟ - نظرياته الاساسية 
المبمة التي يحب نولي زمامها > المهمة التي سيضبط انجا'زها الاذمارن 


وسيجمع ثملها » هي التالية : انقاذ الانسانية بتشكيل : ١‏ جموعة من 
المعتقدات العامة الثابتة علا ؛ 7 جموعة خاصة من الحقائق العامبة 
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المتعلقة بالعلم الاججاعي ؛ # - عقمدة اخلاقية وسياسية مستنتجة من هذا 
العم الاجتاعي نفسه . 

كيف ننجح في هذه المهمة 9 

هناك نظريتان جوهريتان تتحكان بالجواب الذي يعتيره أ . كونت 
ذا اساس مسواغ . 

إحداها خاصة بالروح اللازمة في مقاربة المشكلات العامية والفلسفية » 
والاخرى خاصة بالترتيب الذي لا بد من إتتّباعه للسير بدراسة العلوم 
الختلفة » بالشكل اللائم . 

فلنستخلص اولاً آراء أ . كونت حول هاتين النقطتين الرئيسيتين . 

قانون الأحوال الثلاثة 

الشر ط الاساسي للنجاح ف احد العلوم وخاصة ف عم الاجماع > هو 
ان ندرسه كوضعانيين . ما معنى هذا اأصطلح ؟ ان أ. كونت يجيب 
بعرضه قانون الاحوال الثلائة . 

منذ 'وجد الشر وم يحاولون فبم الطبيعة والانسانية . بيد انهم م 
يفكروا دان بواسطة نفس الطرائق . ولم يصلوا الى ما مم عله حال 
الا رورم بثلائة احوال او عصور متتالية : العصر اللاهوق © العصر 
الماورائي > العصر الوضعي . 

المصر اللاهوتي 

يتميز العصر اللاهوتي بطريقته في طرح الاسئلة الفلسفية وفي مواجهة 
حلها . ففي هذا العصر »© كانت الاذهان تتم : ١‏ - بعرفة السب 
الموجب للأشياء ؛ 7 - وبعرفة جوهرها الصميمي . 

اذا ترسم الشسن »© فيا فوق الافتى »> هذا الخط المنحني الخاص بها ? 
لماذا ينفجر الرعد في الجو وتنزل الصاعقة على الارض ? ما طبيعة المناصر 
المشكلة للكون ? تلك هي اسئلة خاصة بالعصر اللاهوتي . وللإجاببة 
عليها » لم يجد آباؤنا الأولون سوى طريقة واحدة . فكانوا جا ورن 
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مشببين الآلحة بالشر . وكانرا يفسرون كل ظاهرة بتدخل إله مائل 
للانسان . لن نزلت الصاعقة على الارض © فلآن زوس إله الآلهة رمى 
بها بذراعه . ولثن هبت الرياح » فلآن إيول إله الربح فتح قرتب الام . 
انها عقيدة ساذجة تطورت مع الزمن تطوراً ملحوظا © فاكتسبت في 
البده شكل فَتَشية ا عن فسن "قط اهز في الفرض 
وتوجبه . وبعدئذ اصبحت ايمان بالمة متعددة ( شر ) : انفصلت 
الآلمة عن الاسشياء وصارت تؤثر عليها من الخارج . أخيراً » تحولت الى 
توحيد : اصبحت الآلحة خاضعة لبعضها بعضا ثم ذابت في إله واحد > 
وهذا هو الشكل الأعلى والاكمل للتفير اللاهوتي . 
المسر الماورائي 

تبع العصر اللاهوتي المصر' ال ىاورائي © ويتميز بتبدل ملحوظ في 
5 »> ولكنه كان تبدلاً جزثا فقط . إن تطفل الاذهان بقي هو 

. وظلت هذه الأذهان مهتمة بالسيب الموجب للظاهرات >“ ويحوهر 
لأ الصميمي . الا أن الطريقة تطورت . فالظاهرات الطبيعية هي 
ولا شك على درحة من الاتنظام بحيث لا يمكتها ار تنشأ عن ارادة 
متخبطة . لذلك 'يعتبر تفسيرها بتدخل آلمة ممائة لنا علا صبياناً . 
يحب ان 'يبحث في محال آخر عن التعليلات اللازمة . ولكن 'خيل 
الهم انهم وجدوها في تائل الملكات الانانية . لثن نما النبات فلآن له 
نفا نباتية . ولئن أحس الحيوان فلآن له نفا حسية . ون تازجت 
الأجسام فلانہا ذات تعاطف وتقارب . وزعوا ايضاً انهم ميزوا جوهر 
الحرارة الصميمي © وجوهر الضوء والمادة الكيائية . وبكامة موجزة : 
آنسوا في نفهم القدرة على تجاوز الظاهرات واكتناه المطلق . و 
التطور في العصر الماورائي مثاما جرى في المصر اللاهوتي . فلتفسير 
الظاهرات الختلفة » افترضوا في البده وجود عدد كبير من القوى 
الختلفة “ثم اتحدت هذه القوى جميعاً في کیان واحد 'قسر بواسطته 
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وبوفتون . فاذا ما تفوهوا ذه الكلمة خيل الهم أنهم قالوا كل شيء . 


کل شيء » وحموا هذا الكيان الطبيعة “> ا فع هويز ثم دولباخ 


تقيم العصر اللاموتي 

ان ا . كونت يدعونا الى عدم اساءة الح على فين العصرين 
البدائيين . لا شك في ان التفسيرات التي صدرت عنها م تكن ذات 
قيمة كبرى . فقد نشأت عن طرائق فاسدة > ولكنها كانت مع ذلك 
عظيمة النفع . 

هذا صحبح اولاً فيا يتعلق بالعصر اللاهوتي . ان الفككر البشري في 
الحقيقة يتميز بخاصة غريبة . فو 4 من جهة 4 يحاجة الى اجراء 
الملاحظات كي يبني نظرية مقبولة فيا يخص الطبيعة . ولكنه © من جبة 
اخرى » لا يستطيع اجراء اللاحظات بصورة مجدية ما لم يكن ملعا 
بنظرية يحاول التحقى منبا . على ان “تشكثل المذاهب اللاهوتية البدائية 
سمح بتحطم هذه الحلقة المفرغة > وقدم الفكر البشري حصيلة تر كببية 
مؤقتة > قليلة القيمة ولا شك » ولكنها كانت عفوية ومفيدة . وبالتالي » 
سمح باجراء الملاحظات التي أدت الى تهديم المذهب ©“ ومكن من تشكيل 
مذاهب اخرى اقل فساداً واكثر منطقاً . مع العلم بان المفاهم اللاهوتية 
أبقت لدى الناس اليل الى البحث والحس بالجال » كا قدمت مذاهب 
اجتاعية عالية وتحدت الأذهان خلال قرون ... وأدت ايضا الى تفتح 
السلطات الروحية الاولى » سلطات كبنة الآلهة القدية . هل نحن بحاجة 
الى المزيد كي نفهم مدى جلال العصر اللاهوتي ؟ فلنعجب اذن > دون 
تحفظ » با أسدى من نفع في الماضي ؛ ولكن لا نستخلصن من ذلك 
ان أمثال هذه المفاهم اللاهوتية المتناسبة مم حالة الاذهان الصبيانية » 
تحافظ في الوقت الحالي على قبمة ها. لقد صارت عير صالحة للاستمال » 
وجب التخلي عنما . 


١‏ - الفكر الفلسفي اوو 


تقيم العصر الاورائي 

نفس اللاحظة فيا يتعلق بالعصر الماورائي . ان العصرين اللاهوتي 
والوضعي على درجة من التباعد يحيث لا يكن الانتقال فجأة من 
أحدما الى الآخر . فكان لا بد من وجود عصر متوسط : العصر 
الماورائي 2 العصر الذي أزاح عادة رؤية آلمة في كل مكان » وفتح الجال 
أمام التفسيرات العامانية » وأظهر ما في الطبيعة من انتظام . فكانف 
ذلك بمشابة إعداد للسنقبل . ولكن من يسمه ان يكتفي بعد الآن 
بالتفسيرات الماورائية + انها » في ممظمها + تقتمر على عملية بسبطة جداً . 
ثمة سؤال 'يطرح »© وبعدئذ ببراعة في تركيب الممل وبألفاظ منتقاة 
انتقاء جيدا © 'يكركر نفس السؤال مم التظاهر باعطاء الحل . كيف 
يعيش هذا الكائن ؟ لآن فيه مبدأ حيويا . كيف يفكر هذا الكائن 
الآخر + لأن فيه نفا مفكرة . هل تختلف أمثال هذه التمليلات عن 
تعليلات الطبيب الذي وصفه مولبير في احدى مسرحياته ? لاذا 'يخدار 
الأفبون ؟ لان فيه صفة عخدارة . الإدعاء بتوضبح كل شيء بواسطة 
كلات ( الطبيعة مثلاً ) »© لا يعني سوى شيء واحد : « تتويج إِلة 
بدلا من إله »237 . 

فلاضع إذن إكليلا على جبين مفكري العصرين اللاهوتي والماورائي » 
تقديراً لما أسدوا من خدمات في الماضي . ولكن فا بخص المستقبل » 
فلنتخل عن طرائقهم وعن نظرياتهم . 

ان الإنسانية انت مرحلتي الطفولة والمراهقة ودخلت في سن النضج . 
فلننتقل اذن الى العصر الوضمي . 

شروط التفكير الوضعي الأربعة 
ماذا يحب في سبيل ذلك + ان أوغست كونت بحيب قائا : لا 


- كفولنا مثلا : الإغة - الطبيعة . - المرب‎ )١( 
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بد من توفر أربعة شروط في التفكير الوضعي . 
١‏ - تبديل محتوى الأسئلة 

الشرط الأول : - لا بد أولاً من تبديل تحتوى الأمئلة التي أصر 
مفكرو المرحلتين اللاهوتية والماورائية إصراراً عنية) على البحث عن حلها . 
والحقبقة » لا يسعنا ان نعرف « السبب الموجب » لي ظاهرة » ولا 
« الماهية الصميمية لأي كائن » . فلنتخل اذن عن البحث عنها . 
ولنحصر جهودنا فيا هو ممكن انسان) . إننا قادرورن على استخلاص 
قوانين الظاهرات ا يثلها لنا فكرنا . ونستطيع ان نربط بين الظاهرات 
المتملقة بعضها ببعض . تلك هي مبمة قابلة لاتحقيق . القوانين هي 
« علاقات التتالي والتشابه الثابتة » التي تضم الأشياء كا يدركها فكرة . 
إنها معبرة عن الانتظام والاستمرار © ولا تطمع أبدأ في نظرة مطلقة 
لا تواغبا أبداً الطرائق التي تفيد في اثبات هذه القوانين . انها ليست 
سوى وقائع عامة »> وى « فرضيات تؤكدها الملاحظة تأكيداً كافيا» . 
ودقتها « لا يسعبها أبداً أن تكورن الا دقة تقربسة » . كل هذا 
صحيح . ولكننا نستطيع ان تحددها » وهذا التحديد أساسي من ناحبة 
الرضا العقلى ومن تاحمة التطبيقات المملية التي تقبلها هذه القوانين . 

لا شك في ان الثل الأعلى يكن في انقاص عدد القوانين الى الحد 
الأدنى > وذلك بأن ربط جمعاً بعدد ضثمل من المبادىء . وقد اعتقد 
بعض المفكرين مثل سارت سيمون ان العملية بلغت مرحلة الضج » 
وذهبوا الى ان القوانين كلبا نتائج للجاذبية النيوتونية . 

لقد ركبوا في الحقيقة مركب المجالة . « ار عدد القوانين التي 
يمككن ردها الى مبدأ بسبط > هو في الحقيقة أكبر بكثير مما تدل عليه 
هذه الأوهام الخطرة » . وفي سبيل غاية ممائة » ابتدع بعض الرياضيين 
فرضيات بارعة حول الآ لبة الصميمية للظاهرات . يحب الحم باحتراس 
على أمثال هذه الحاولات . فحينا ينجح بعضهم في الوصول الى تركيب 
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من هذا النوع » يخيل اليهم انهم أمسكوا بالمطلق . وثة آخرورن لا 
برون في افتراضاتهم سوى « وسية مساعدة على حساب ملائم ليس 
غير » . أما الأولرن فهم مغفلون بشكل خاص © وأما الآخرون فيم 
على حتى . « من الشرعي ناما حينا نكف عن النزوع الى المطاق > ان 
نجري أنسب الافتراضات لتسبيل سير ذهننا » وذلك شرط مزدوج 
دائم : ان لا تخالف أي مفهوم سابق » وان نكون مستعدين دانئما 
لتبديل هذه المصطنمات حالما تتطلب اللاحظة ذلك » . بهذا المعنى فقط › 
كن إن 'تقبل الافتراضات حول المادة والقوى قبولاً شرعيا في مدان 
الملل . وانأ. كونت يضرب لا المثل التالي : « يمكننا بهذا الخصوصءان 
نشير »> كأنغموذج > الى الفرضية المقبولة عفويا في الفيزياء حول تكوين 
الأجسام الذري »2 على ان لا نعزو اليه ابداً وجوداً حقيقيا » . انف 
الفرضية تكون مقبولة اذا ما أولت كمخطط نافع » ولكنها تصبح سيئة 
اذا ما اعتبرت كشيء مطلق . 
؟ - اعتاد الحساب والتجرية 

الشرط الثاني ١‏ - إذا انتقلنا الى الطرائق » وجدنا شرظا انبا من 
شر وط التفكير الوضعي . ينبغي للفكر البقظ ان لا يطبق منبا الا 
ائنتين : الحساب » التجربة . الحساب حينا نكون بصدد النتائج الناجمة 
عن مبادىء معينة . والتجربة حينا نكون بصدد الوقائم التي يتعلق بها 
تحديد القوانين . فلنكفة إذن عن هذه التصورات الاعتباطية المؤدية حا 
الى الخطأ . ولنكف عن هذه الحا كات السابقة للتجربة » وحيث يتبه 
فكرن في تأملات باطلة وعقيمة . ان العم لا يسعه ان يكون بجرد عملية 
تكديس للوقائع . انه جموعة قوانين جرى التحقق منها . ولكن كيف 
يز أمثال هذه القوانين اذا كنا لا نمرف التجارب التي توحي هذه 
القرانين وتسمح بالتحقق هنها ? يتبغي للعم ان 'يبنى على هذه التجارب 
مثلما 'يشيد البناء على الأسس . انبا طريقة العقل السلم في هذا المبدان . 
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م - اعطاء النتائج قيمة نسبية 

الشرط الثالك : - على الفكر الوضعي ان لا يعطي النتائج سوى 
فيه یی 

م يكن أ . كونت قد قرأ الفبلسوف كنط »© لكنه كان قد مم 
بأخباره . و'خمل اليه ان استنتاجاته تلتقي باستنتاجات الفيلسوف الاماني . 
والحقيقة انها كانت مختلفة عنما اختلاف كاف . 1 

ان العام « شيء موضوعي ٠‏ . أما ما نتمثله عن العام الخارجي > 
بواسطة الملم » فهو « شيء ذاتي » . ولكن « التوازن الذهني يكن في 
إخضاع الذاتي للموضوعي » . ومعنى ذلك : لا قيمة لأفكارنا الا بقدار 
ما تنطبق تاما على ما تريد التعبير عنه . ولكن لا مفر مما يلى .: ان 
مثل هذا الاخضاع يبقى اقصا حتا . « مها يكن هذا الاخضاع فإن 
مذاهبنا لا تمثل ابداً العالم الخارجي بدقة تامة ؛ وهي » على كل > دقة 
لا تتطلبها حاجاتنا »؛ والحقيقة كيف تكون هذه الدقة ممكنة ? ان ملاحظاتنا 
ليست سوى ما تعطبه حواستا في لحظة معبنة © بوصفئا بشراً مسلحين 
بالوسائل الموجودة تحت تصرفنا . فبي اذن متعلقة يهذه الحواس» بهذه الوسائل . 
كا ان الافكار التي 'تككوتها بناء على هذه الملاحظات هي دان افكار 
انسانية . فلئن بدت واضحة وأمرضية لفكرنا » فلأنه فكر انان » 
فكر انسان موجود في عصر ممين . اخيراً » « جميع ممارفنا الحقيقية 
هي بالضرورة متعلقة » من جبة 2 بالبيئة من حيث هي قادرة على التأثير 
فينا > ومن وجبة اخرى »© بالجسم من حبث هو حساس بهذا التأثير » . 

النظرية التي نسمسها في كل عصر أفضل نظرية > هي اذن فقط 
« الاظرية التي ثل بافضل شكل يموع اللاحظات المقابلة لها » . والمفكر 
الرضماني الحقيقي لا ينسى ذلك ابداً في تأكيداته . 

ع - الاهتام بما هو قابل للتطبيق انسانياً 
الشرط الرابمع : - ينبغي ايضاً للمفكر الوضعاني ان لا ينسى 


Pro 


الحقبقة التالية : يحب ان لا نبحث عن الممرفة جرد البحث عنما . أن 
ما يجمل المعرفة ذات اهمية > انها تسمح للفكر بأن يتوقم وان يتدارك » 
وأا تحمل التطبقات العديدة المفيدة لتقدم الانسانية اموراً ممكنة . باسم 
هذا المدأ » يثور أ . كونت ضد التبحر العقم والحذاقات غير القايلة 
للاستعمال . انه بريد توجيه البحوث الانانية وه تنظم الأيحاث النظرية 
تنظيا بصيراً » . ويريد من العلماء ان يحولوا « جبودهم - بيسر - الى 
المواضيع التي تستدعي الاهتام الاساسي في كل عصر © بدلاً من انهاك 
النفس في بحوث صبرانيةا © بناء على تخصص اختباري كا نرى ذلك غالا 
عند المسّاحين » . حتى يكون الفكر وضع > ينبغي له ان لا يتم الا 
بما هو قابل للتطبيق انسانياً » ويثيقي له ان لا يركز اهتامه وآماله على 
دقة مطلقة يستحيل عليه بلوغبا ؛ علبه ان يلتمس « درحة الدقة التي 
تتطلبها :.. حاجاتنا العملية في جموعبا » . اما نشدان المزيد فضرب من 
السذاجة او الوم . 

هوذا الفككر الوضعي . ان نوه هو الذي أعطى كلل ما اكلتسب من 
نتائج في الحتممات » وهذا الفكر هو الذي يحب ان يطبى على دراة 
عل الاجياع الخاصة © تحققا للخلاص . 

اي ترتيب نع ? 

والآن أي ترتيب نقتبع للمضي الى المدف + هذا الؤال تقابله النظرية 
الثانية من نظريات أ . كونت الاساسية > وهي كلها متعلقة بهذه الفكرة 
الممبقة » ونمني أن الملوم مترابطة فا بينها ترابطا وثيقاً . 

لا يعني ذلك ابداً انه يمكن استنتاج العلوم بعضها من بعض › مثلا 
'تستخلص النتائج من المقدمات والمبادىء » بل ان مختلف العلوم لا يميا 
التقدم ما لم تستمد من العلوم الاخرى بمض الطرائق التي اظبرت قيمتها 
فيا » وبءض النتائج التي أثبتت فيها . مثا : ار عل الحياة يدرس 
التنفس . فكيف يفم الظاهرات التنفسية بدون نتائج الفيزياء من جبة » 
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والكيمياء من جبة اخرى ? فاذا انطلقنا من هذه النقطة > اصبح تصنيف 
العلوم مكنا > ومنطويا على نتائج بخصوص طريقة دراسة هذه العلوم 
وطاريقة تعليمها . 

لقد قدم لنا أ. كونت تصنيفين » الاول صادر عن _منطيق عض » 
والثاني عن ني اجټاعي ولكن هذين التصنيفين لا يتناقضان »> بل 
يتكاملان ويتآ لفان . 

التصنيف الاول 

أما التصنيف الاول فيُينى بيسر . ان العلوم » کا رأينا قبل قليل » 
يحاجة الى بعضها بعضا کا تتشكل © ولکن ليس بكم ترتيب غير 
معين . فالمركب مكون من عناصر بسيطة © والحسي مكون من عناصر 
بجردة . لذالك لا يكن لعلوم ار كب ان تتوطد الا بواسطة عناصر 
مستخلصة من علوم المجرد . وبما ان المركب هو ايضا الأقل تجريداً > 
والبسبط هو الاكثر تجريداً » لذلك يصبح التصنيف سبلا . 

اذا كان المبدأ صحيحا فېناك عليتان ممكنتان . 

من الناحية المنطقية > يفبغي لنا ان نتمكن من وضع الملوم بنفس 
الترتيب الذي تاج فيه الى بعضها بعضا كيا تتشكل . في سبيل ذلك » 
كفي ان نجمعبا آخذين تزايد درجة تعقيدها يمين الاعتبار . 

ومن الناحبة التاريخية © بنبغي لنا ان نتمكن من التأكد من قيمة ما 
فملنا . فائن كانت علوم المركتّب تحتاج » كما تتشكل » الى ان تاذ 
بعض الطرائق والنتائج من علوم اجرد » فلا بد ان اول الملوم التي 
نجحت في التاريخ »> هي العلوم الاقل تمقيداً والاكثر تجريداً » ولا بد 
ان علوم المركّب لم تتشكل إلا متعاقبة بنفس ترتيب تمقيدها . 

من الناحية المنطقية 

ان أ. كونت يقف اذن اولاً من الناحبة الماطقية . فلءنسم عل الطبيعة 

بوجه عام بالفيزياء . هذا العلم كا يتبين لا في الحال يمكنه ان يتفرع الى 
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قمين كبيرين : الفيزياء غير العضوية او الكوزمولوجيا وتدرس الكائنات 
غير الحية > والفيزياء العضوية وتتم ا هو حي . على ان بعض الحقائق 
تفرض ذاتها . فالفيزياء اللاعضوية هي اقل تعقيداً واكثر تحريداً من 
الفيزياه العضوية . وهذه الاخيرة لا يسعبا ان تتشكل © من جبة اخرى 
الا اذا استعارت طرائق الاولى ونتائجها . فلا بد اذن من تصديف 
الفيزياء العضوية بمد الفيزياء اللاعضوية . 

ان الفيزياء اللاعضوية تتفرع © بدورها » الى فيزياء سماوية او علم 
الفلك > وفيزياء ارضية . وتتفرع هذه الاخيرة الى فيزياء وكيمياء . 
ولكن الكبمياء متعلقة بالفيزياء » والفيزياء بملم الفلك . واما الفيزياء المضوية 
فتتفرع © من جهتها » الى بيولوجيا أو علم الحياة والى فيزياء اجقاعية او 
عل الاجتاع . ولكن عم الاجفناع متملق بعلم الحياة المتعلق 
بالكبمياء . وان المجموع يشكل ملدلة عظيمة من العلوم الفيزيائية . اننا 
نصعد من المركب الى البسيط ذهاباً من عل الاجتاع الى علم الحياة > 
ومنه الى الكيمياء » ومنبا الى الفيزياء > ومن هذه الى علم الفلك . 

ولكن عل الفلك ليس آخر حد في هذا الارتقاء » فو لا يتشكل 
بدون زمرة من العلوم الاقل تمقيداً والاكثر تجريداً . انها العلوم الرياضية . 
فلولاها لا انتظمت العلوم الاخرى . ولكنها هي نفسها ليست محاجة الى 
ان تامس © في مجال آخر » المبادىء اللازمة لتشكلما . 

اخيراً هناك ستة علوم : الرياضيات © علم الفلك » الفيزياء > الكيمياء » 
عم الحياة » عم الاجتاع . وحينا تتشكل »> سبحصل الفكر البشري على 
كل مسا يستطييع ان يكقسب من معرفة > سيحصل على « المقيدة 
الرضمانية » . 

من الناحية التاريخية 

لننتقل الآن مع أ . كونت الى الصعيد التاريخي . ان التاريخ يؤكد 

هنا ا-تنتاجات الاطتى . الحقيقة أن اليثير اهتموا بجميم العلوم في كل 
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المصور . ولكتهم م ينجحوا الا بفتضى الترتيب الذي كارن متوقعا . 
فالعم لا يتشكل الا بعد اكتسابه مفبوما واضحا عن بجاله » وعن 
الطريقة الملائمة له » وعن بعض النتائج الثابتة . فاذا سلمنا بذلك > رأينا 
بوضوح ان الرياضيات وحدها قد توطدت منذ القدم . ان عم الحساب 
قديم جداً » والهندسة رسمت خطوطا الاساسية قبل التاريخ المسبحي > 
والجبر عم عربي » وكان لا بد من أيحاث ديكارت ولايدنيتز ونيوتوتف 
لتحقيتى ازدهار الرياضيات العليا . اما العلم الثاني الذي تبلور فمو علم 
الفلك . ان القدامى لم يعرفوا حقا الا الحركات الظاهرية للأجرام الفلكية 
والملدوظة بالمين المجردة . وضلوا في متاهات التخمينات تفسيراً هذه 
الحركات . ولا بد من الوصول الى القرنين السادس عشر والابع عدر حتى 
نرى الفلك وقد اصبح علا » مع اشخاص أمثال كوبرنيك »© تيشو براهيه » 
كيبار » غاليه > نيوتون . وم تشعر الفيزياء بذاتها الا في القرذين الساببع 
عير والثامن عشر . اما القدامى فسموا بالفيزياء افكاراً عامة حول عناصر 
المادة » ونظريات خيالبة حول تكوين العام . ولم ينته هذا الوضم 
الا مع علاء امثال : طوريشيلى © غاليلك > بأسكال > هويفتز > 
اوتو دي فيريكيه > دبي بابان » ماربوت . هذا وتاهت الكيمياء اول 
في ايحاث عل الحبل » وني التأملات الخبالية حول الاجسام الاولية» وني 
غرابات باراسيلس الجنوبية . ولكنها لم تتبين الطريق الملائة لها الا في 
نهاية القرن الثامن عشر »© مع لافوازيه . اما عم الحياة فتقدم تقد 
غير متكافىء في شتى اقسامه . عرف هنذ القدم بعض المناصر في شكل 
الكائنات الظاهري وفي تشريح الكائنات الحية العليا . وحام حول مشكلة 
التصنيف في القرنين السابع عشر والثامن عشر . ولكنه لم يعرف الدورة 
الدموية الا عجيء هارفي » ولم تشعر الفيزيو لوجما بذاتها الا مع علاء 
امثال : بيشا » غال © دي بلانفيل . اما عم الاجتاع فبحاجة الى ان 
'يشككل بټامه » ولم تكن مقارنته بشكل مجد أمراً مكنا » ما دام عم 
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الحياة ابتدائياً . 

ان التاريخ جرئ إذن بصورة ماثة لا بين النطق . وقد تشكلت 
العاوم بعضبا خلف بعض © وبنفس الترتيب الذي كان متوقعا ها . 

ان أ . كونت برد سلة) على الاعتراضات الممكنة . فهو لم يلفظ 
كلمة سيكولوجيا » وبقصد . المعدة لا تدرس في علم »> ووظيفتها في 
عم آخر . والدماغ لا 'يدرس في عم »© والوظائف الذهنية في آخر » 
ولم يغب عنه ما في بعض تأكيداته من إطلاق مفرط . هناك © في 
الحقيقة » ردود فعل هامة من علوم المر كنب Sciences du complexe‏ على 
علوم البسيط مارصاء نول Sines‏ . الفيزياء » مثلاً » هي التي اوجدت 
الادوات البصرية » ولكن ايجاد هذه الادوات قام بدور رئيسي في تطور 
عم الفلك . وليس من شك في ان الصلة التي تربط الفيزياء بعلم الفلك 
اقل من الصلة التي تربط عم الفلك بالرياضءات > ولكنها مع ذلك صلة 

التصنيف الثاني 

لننتقل الآن الى كتابه : نظام السياسة الوضعية . اننا نجد فيه 
نفس التصنيف للعلوم > ولكن نة تعديلات غريبة طرأت عليه . 

اولاً » الى العلوم الستة التي سدق بيانها قبل قليل » أدخل أ. كونت 
عا سابه) : الاخلاق . فو بقول لنا ان الاخلاق هي دراسة الطريقة الى 
يجب ان 'ينظم بوجبها مسلك الافراد والجتممات » وها ميدأ اساسي : 
« العيش في سبيل الآخرين ٠‏ . انها علم من جبة »© اذ لا بدت ها في 
تشكلبا من ان تعرف الملسكات الانانية » والقوانين المتحكة بحجياة 
الجتمعات . وهي فن من جبة اخرى » لأنها تريد ان تبين لنا اي طريقة 
يحب ان يتتيعها البشر والزمر البشرية . ولكن الاخلاق »> كمم وفن» 
تتصف خصائص هامة . ان قوانينب! هي > في نفس الوقت »2 اكثر 
تعقبداً واقل تجريدآ واعلى مقاما من قوانين عم الاجتاع . فحلها اذن 
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في القاثمة التي نعرف > يأتي فيا بعد علم الاجتاع > فلنجلها كعلم مأبخ 
في هذه القائمة . 
فكرة التسلسل 

وها هوذا أ . كونت يضيف الى نظراته آراء من نوع آخر : ان 
فكرة ترابط العلوم بقيت محافظة على قيمتها » ولكنها لم تعد تكفيه . 
فاعتقد انه هيز © زيادة على ذلك 4 وجود تسلل حقيقي فيا بينها . 
إن بعض العلوم أم من غيرها . انها العلوم التي تفيد الانسائية مباشرة 
اكثر من غيرها . ولكن ما من عل يبرت الأخلاق . أليس هذا الأخير 
هو الذي يعم البشر كيف ينظمون حياتهم الفردية والاجناعية ? فهو 
اذن أسمى الملوم . اما العلوم الاخرى فيعلو ثأنها » طبعا » بقدار ما 
'تسهم في تقدم الوةئق والطرائق التي يحتاج اليها . ويأتي عل الاجتاع بعد 
الأخلاق في الترتيب . ثم تأتي العلوم التالية الواحد بعد الآخر : عم 
الحياة » الكيمياء * الفيزياء > عم الفلك © الرياضيات . كلا ازداد العم 
تمق.دا ازدادا فضلاً وعمواً . والمكس بالعكس . ولكن هذا لا يبدل 
الحقائق الأساسية . فالرياضيات تظل المفتاح الذي تتعلق به جميع العلوم 
البشرية . لكن ليس امن قيمة الا ما دي من خدمات في سبيل 
تشكيل هذه العلوم البشرية . واذا ما 'نظر اليها في ذاتها » فليست 
سوى ألاعيب ذهنية بارعة . 

استناداً الى هذه الآراء » بركز أ . كونت على النظرة التي اثيرة 
البها قبل قليل . الممرفة في مبمل المعرفة > لا يسعها ان تكون غاية 
الفكر الاناني . فلنقصر اذن كل علمٍ على الحد الادنى الذي لا غنى 
عنه في سبيل تشكيل العم الذي يعلوه مباشرة في التعقيد والمقام » وفي 
النباية » في سبيل تشكيل الاخلاق > العم الوحيد الضروري لنا حقا . 
معرفة الرياضيات من أجل الرياضيات © والفيزياء من أجل الفيزياء > انها 
تطفلات عقيمة واوقات مضبعة . على الانسانبة الحكيمة ا تستبعد 
الاحاث غير الجدية . عليها ان تتحرر من « الاعمال العامية الصببانية > . 
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أخيراً > كل عقيدة أ . كونت حول هذه النقطة يمكن إجالما في 
هائثين القاعدتين ات أن عم الأعلى Science du supérieur‏ بحد 
مبادئه في عم الادنى 4 7 - إن عل الادنى لا يد مسراقه الا في 
عل الأعل 2 

٣‏ - تفصيل المنهب 

عرفنا ما هي الروح التي يحب ان تسود في دراسة مختلف الملوم » 
وما الترتيب الذي يجب اتتباعه في دراستها. ها نحن أولاء الآن قادرون 
على فم آراء أ . كونت حول : ١‏ - نظرية المعرفة ؛ 7 - علم 
الاجقاع ؛ ۳ - الأخلاق 

نظرية المعرفة 

ان القسم الخاص بنظرية المعرفة ضمن انتاجه > يتكون من جموعة من 
الفصول يدرس فيها أ . كونت العلوم الختلفة التي بلغت الحالة الرضعية > 
متقبداً بنفس الترتيب الموجود في تصنيفه . ونعني بذلك العلوم جميما > 
ما خلا عم الاجياع والاخلاق . 

آنه يطرح نفس النوع من الاسئلة بصدد كل عم من العام ¢ 
مكانه في الستم الموسوعي تبريراً أكمل ؛ وبين مختلف فروعه ويفحص 
طابعها العقلاني او اللاعقلاني > ويدرس الطرائق التي تلاقي النجاح في 
ميدانه » ويستخلص اعم النتائج المكتسبة فبه » ويتحقق من قرم ما ومن 
طابعها الوضعي » ويشير الى ما فيها من ثفر وعيوب لخفية . وممنى 
ذلك كله إلقاء نظرة عامة على كل علي > من حل 

لن نتتبع أ . كونت في شتى تفاصل هذا القسم من انتاجه . فهي 
اول على درجة من الحشو بحبث لا يسعنا تلخيصها جبه) في ملل هذا 


. عل المركب = عل الأعل‎ )١( 
عل البسيط = عل الادئى . ب المرب س‎ 
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الكتاب . ثم ان نقاط) كثيرة منها هي اليوم إما خالية من الفائدة أو 
باطلة يحم الزمن . 
الفيلسوف ونظرية المعرفة 

الفبلسوف الذي يمكف على نظرية المعرفة معرض لارتباكات خطيرة . 
فهو اول لا يستطبع ان يلك معرفة تأمة وشخصية عن هذه العلوم التي 
يتحدث عنما . والحقبقة كيف يتسنى للانسان خلال حماته القصيرة 
جد © ان يصبح في نفس الوقت مثلآً : رياضيا وببولوجيا مطلما اطلاعا 
اما على ما هو معروف وما يكن معرفته في هذين الملمين ? كل نظرية 
عامة في المعرفة هي اذن لا محالة مكونة > جزئيا على الأقل » مسن 
معلومات مستفاة بصورة غير مباشرة . ثم ان العلوم التي يتم بها المصرف 
الى نظرية المعرفة » ليست في الحقيقة سوى علوم عصر معين . ونعفي 
بذلك علوم اكتشفت بعض الطرائق وجعت بعض النتائج » علوم 
تستشف بعض الأمل وتشعر ببعض النقص ؛ وجل القول انها في طريق 
الاكتال ولكنبا غير مكتمة . فاذا لم يمحترس احتراسا شديدا من معرفته 
الشخصية » ومن طابع العلوم الموقت 2 فانه معرض للتفوه باقوال يناقضها 
المستقبل . كأن يعتبر بعض النظريات نظريات ائية » ثم تاتي وقائع 
جديدة فتقضي عليبا ؟ وكأن يعثير بعض النواقص نراقص لا دواء لها » 
وسرعان ما تظهر اكتشافات جديدة تسد التُثفر ؛ وكأن يصرح بان 
بعض المشكلات غير قابلة للحل > مع انها غير قابلة الحل فقط في 
وقت ممين . 

أمثلة على ضيق أفقه 

لقد وقع أ . كونت في مباوي هذه العثرة . فبذا المفككر القوي م 
يكن دان واسم الفكر وغال) ما كانت آراؤه ضيقة بشكل غريب . 
أنريد أمثة على ذلك ? انها ويا للأسف ليست ادرة . نمنها الحم الذي 
بردده سخط كلما سنحت له الفرصة © بصدد حساب الاحقالات . انه 
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يمتبر الأبحاث الدائرة حول هذه النقطة عقيمة لأا غير قابلة للاستعال ؛ 
ليس ذلك فحسب »© بل 'يصرح أيضا بأنها مستحيلة . ومنها حكه على 
عل الفلك الكواكي . انه لا بريدنا ان نتم به . فطرائقنا التحليلية أن 
تسمح لنا e‏ بقول » بأي معرفة حقيقية وراسخة » حول تكوين 
الكواكب . ثم ان ما يتخطى دائرة العام الشمسي هو عملم) دون تأثير 
على الانسان 6 بالتالي ان ممل . ومنها أيضاً استنكاره كل محاولة 
لاوصول الى المركبات العضوية عن طريق التركيب . ففي رأيه انث 
عملية كبذه هي دان مستحيلة . والقوانين الكبرى في الكيمياء لا تطبق 
على هذا النوع من الاجسام . أليس متها ايضا حكه المقنضب على 
لامارك > والنظريات الخاصة بتطور الانواع الحية ? انه اذ يولي لامارك 
آنات التقدير » يتبمه بأنه من الحالمين . ويؤكد - خلافا لرأي لامارك 
وبضيق أفى شديد -- مبدأ ثبات الانواع الحية ووحدتها غير القابلة 
التحلل . 
الفلسفة الاولى 

تلك هي آراء تقادم علا الزس . بيد ان نظرية المعرفة عند 

بكرتت كفل اا ارو كر ىد ليت كقلكك + 'يشكل أهبا 
ا . وتتلخص في خسة عشر قانونا » منها : 
قانون الاحوال الثلاثة ومبداً تصنيف العلوم وبعض الآراء الاجتاعية التي 
سنتحدث عنبا فيا بعد . 

القوانين الموشوعية 

بعض هذا القوانين » فيا يقرل » ذاث طابع موضوعي تماما . 
وتفرضها الدراسة المقارنة لشتى العلوم . وفها يلي ستة منها : 5 - ان 
قوانين الطبيعة ثابتة ؛ ” . ان التبدلات التي تحصل في الكون لا تخص 
اذن ابداً سوى ٠‏ سرعة المقاعيل الحاصلة وشدتها » 4 ۴ - « كل حالة 
سكونية او حركنة كبة تنزع الى البقاء عفورا دون اي تبدل » مقاومة” 
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عوامل الإخلال الخارجية » ؛ 4 «كل جموعة تحافظ على تكوينها 
الفاعل او المنفعل حينا تتعرض عناصرها لتبدلات متواقتة sمéمهاااصذو»‏ 
يشرط ان تكون مشتركة فا بينها بإحكام 6 هه - وهناك تعادل 
حتمي بين الفمل ورد الفعفل » ؟ ٠ .- ١‏ كل تقدم هو نمو للنظام 
المقابل له » ٠‏ مثلاً : ان تطور الكائن المي لايكن في انقطاع توازن 
متبوع فور بتشكل ترازن آخر مختلف تام الاختلاف . انه تبدأل يحصل 
ببطء » في منحى ما » دون ان يحصل تفيير في الخطوط الاساسية 
النظام المتحول . 
انها جميما قوانين موضوعية رئيسية يحب ان لا تغيب عن الذهن الوضعي . 
قوانين خاسة بالطريقة 
ثة قوانين ثلاثة اخرى تخص الطريقة : 5 - في كل عم © يجب 
ان انخضع دان النظرات الذاتية لمعطيات الموضوعية . فالعم جموعة من 
الأفكار يبتدعبا ذهننا لتصنيف الأشياء والأحداث التي تتاح له مشاهدتا . 
من هنا ضرورة التأكد من مفاهيمنا في كل لحظة بواسطة الوقائع ©» 
لمطابقة هذه الأفكار دائًاً مع الظاهرات اللحوظة ؛ ۴ - اذا لم تتصرف 
على هذه الصورة » واذا صفنا فيا يخص الانطباعات الخارجية صوراً هي 
من التأثير والوضوح يحبث تطمس هذه الانطباعات وتنوب منابها » فاننا 
نصاب الجنون . من هنا هذه القاعدة الثانية : في مبدان العلم » يحب 
« ان تكون صورة ( تثلاتنا ) الداخلية أقل تأثيراً ووضوحصا من 
الانطياعات الخارجية » ٢‏ ۳ يجب ايض ارن نعرف كيف نعطي 
الصور التي نستعملها أهميتها الحقيقية . ففي كل موضوع توجد نقاط 
رئيسية واخرى ثنوية . ولن يكون تفكيرة راسخا الا اذا لم تكتسب 
« الصور الثانوية » أبدا »> في ذاتنا » أههمية « الصور الاعتيادية » , 
قاعدتان إضافيتان 
تضاف الى ذلك هاتان الحقبقتان : 5 - في كل يحث علمي “ المبل 
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على ر أسط فرضية ينطوي علييا جموع المستندات المطللوب 
شر حم . أبط فرضية : لأن غاية الملل الحقيقية ان عدا بوسيلة ملائمة 
E‏ | ونتمملها ؟ ۲ -. حينا 
بوجد حد متوسط بين حدين متطرفين > علبنا ان ننظر البه في علاقته 
مع الحدين الآخرين » وفي سبيل ذلك »© علينا ان نعتبره لخاضما لها . 
مثلآ : هل نريد ان نفهم ما هو العصر الماورائي . فلنلعر”ف أولاً الحدين 
المتقابلين : العصر اللاهوتي والعصر الوضعي . حيلكدذ نفهم مأ هو العصر 
الماورائي . والحقيقة اننا نرى انه حد متوسط بينها > ليس غير . 

استعرضنا الآن أحد عشر قانونا من أساس خسة عشر في الفلسفة 
الأول . كا اطلعنا في السابق على اثنين منيب! . وسنجد اثنين آخرين 
لدى عرض عل الاجتاع عند أ. كونت ( الحركية الاجتاعية ) . 

الفلسفة الثانية 

ان دراسة العلوم المسة التي بلغت الحالة الوضعية سمحت لأوغست 
كونت باوصول الى سلسلة من النتائج الاخرى > يشكل جموعها ما يسمى 
الفلسفة الثانية . ولن ندخل هنا في دراسة المفبوم الخاص الذي كونه 
اوغست كونت حول حالة الرياضيات والفلك والفيزياء والكيمياء وعم 
الحياة » وحول مسنقبل هذه العلوم . ولكن مناك ثلات نقاط ذات 
امية بالغة . لذلك لا يسمنا امالا . 

التمرس بالطريقة الوضعية 

حتى نكوان فكرة حقيقية عن الطريقة الوضعية » يحب علينا اول - 
في اعتقاد أ . كونت - ان نكون قد درسناها في جمبع العلوم المنشكلة 
اليوم . وحتى نتثقف بمارستها » ينبغي لنا ان تكون قد تدرينا عليها 
شخصيا في كل عم من الملوم . فالرياضيات “ته لم الطريقة الاستنتاجية . 
ويجب ان نمكف عليها كبا نمود الذهن على استخلاص النتائج المنطقية 
استخلاصا صحبحا . فلئن يخطىء الكثيرون في استنتاجاتهم © فلانهم / 
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عارسوا هذه العلوم مارسة كافية . اما عل الفلك فبقدم لنا امثلة ثمينة . 
انه 'يكوآن ويثقف الملاحظة البصرية مع كل ما تقتضي من احتراس 
وتصحيح واتقان > واهرز دور الرراضيات في مقاب نتائج الفككر ملع 
الوقائع التجريبية . انه اكثر علوم الطبيعة وضعية وجلا . وأما الفيزياء 
فتمو”د على الملاحظة بالحواس كلما » وعلى القيام بتجارب منهاجية دقيقة . 
وتتمتم الكيمياء بزايا ماثلة . في تجعلنا نفهم ما في قائمة الرموز من 
منفعة اساسية » وتبين لنا كيف يمكن تشكيل إحداها. اما عل الحياة 
فيستبدل التجارب العاثرة بمقارنات منهاجية وعامة : مقارنة الحالات 
الطبيعية والحالات المرّضية »© مقارنة الاعضاء فيا بينها » مقارنة الجنسين 
والعروق ومراحل التطور الفردي . 

على عام الاجتاع ان يعرف كل هذه الطرائق وأن يكون قد مرن” 
فكره عليها » حينئذ فقط سيميز ما يحب ان يضاف اليما للوصول الى 
النتائج المتوخاة . وان [. كونت يركز على هذه الحقيقة » وقي نفسه نايا 
حقودة : كل تدرب ناقص على الطريقة الوضعية من ثأنه ان يصح خطراً . 
ان الانسان اذا امضى حباته منصرقا الى الرراضيات فلعله سيكون قادرا 
على دراسة ابسط العلوم ؛ فاذا اراد » زيادة على ذلك ؛ ان يتصدى 
لأكثرها تعقيداً فانه معرض جداً لآن لا يتفوه إلا بالحاقات . 

العلوم والتحرر من الاوهام الباطلة 

ومن جبة الخرى © يعزو أ . كونت الى العلوم قدرة ملحوظة على 
تحرير الاذهان من الاوهام اللاهوتية والماورائية "“ » إلا ان لكل منها 
وسيلته الخاصة للإسبام في هذه النتيجة . 

اما الفلك فقام بهذا الخصوص © بدور رئيسي > فحطم الخرافات 
وبدد مخاوف الانسائية البدائية إزاء الكسوف والخسوف واللجوم المذانية 


- يقصد التصورات الخاصة بالمصرين اللاهوني والماورائي. - المعرب‎ )١( 
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وتوصل الى الافكار الاولى حول وجود قوانين ثابتة »> ورفع عن الكرة 
الارضية وعن الانسان الطابع المركزي الذي عزته المعتقدات التقليدية 
الها . وبذلك وجه ضربة قاصمة الى اليد القديم > مدأ العلل الغائية ؛ 
فاذا ما تثقف الانسان بالمعاومات الفلكية فكيف يسمه ان يبقى على 
تصوره ان الكون 'وجد من اجل الارض وان هذه 'وجدت من اجل 
الانسان + انه يعرف الآن ان العام ليس عجيباً بالقدر الذي يزحمون . 
ولا برجم النظام السائد فيه الا الى بعض الظروف غير الخارقة . وكيف 
ندهش من هذا النظام نفسه ? لو م يكن هناك حد ادنى من الانتظام 
3 العام لكان وجود الحياة والشعور مستحيلا . وقي مثل هذه الحالة > من 
سيوجد فيه لبشاهد ان العام موجود 9 

لننتةل الآن الى الفيزياء والكيمياء : انها تقضبان على كل فكرة 
عن وجود معجزات . فكلا العمين 'يظبران بشدة ان القوانين ثابئتة 
ونسبية . ان الفيزيائي النبيه يعلم ان القوانين التي يضم © هي قرانين 
مئيّتة الى حد كبير ؛ ولكنها تظل تقريبية > ولا قيمة لما الا بنسبة 
اللاحظات والتجارب التي امكن اجراؤها . ومن جية اخرى » هل يمكن 
ان يؤخذ الكبميائي النببه بالفكرة التقليدية القائلة بالحدوث + اذا تشكل 
جسم جديد فمنى ذلك ان بعض العناصر الموجودة سابقا قد اجتبعت 
فیا بينها على نستى جديد . واذا زال احد الاجسام تممنى ذلك ان 
المناصر المكونة له قد انفصلت عن بعضبا بعضا ٠‏ الحدوث ‏ الفناء ? 
اي معنى نمزو الى هاتين الكلمتين بعد الكيمياء 9 

واما عم الحياة فيعلمنا > بدوره > ما هو النسيج الحي بخصائصه 
القابة للنأكد » لا للتفسير » النسيج العضلي الشديد التأثر » والنسيج 
المصى الحساس . الا يحررنا اذن من الجادلات المقيمة الدائمفة حول 
النفى ووجودها وماهيتها وعلاقاتها بالجسم ? ان الرظائف الذهنية هي 
ولا شك على ارتباط بوجود النسبج العصي . هذا ها نعرف > وهذا ما 
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ينبغي له ان يفيدنا كنقطة انطلاق . ليس من شك في اننا لا نفهم كيف 
تتملق به » ولكتنا لا تحتاج الى معرفة ذلك كا ندرسها . هل نعرف 
باي آلية تتجاذب الاجسام بحسب القانون النبوتوني + هل نمرف أماذا 
تتحد بعض الاجسام مع بعض الاجسام الاخرى دون غيرها ؟ ولكن ذلك 
لا يكفي لإيقافنا عن ابحاثنا العلمية . اما الغائية الظاهرية التي تربط 
الكائنات الحية بالبيئة فان عل الحياة يبين سرها . كل بيئة تنطوي على 
شروط حياتية معينة . قبل يتيسر للكائن ان يحيا فيا دون ارت 
يتكيف معها 9 

ھکذا يسدد كل عم بدوره ضربة الى الافكار اللاهوتية والماورائية 
الماضية » فيسقط بعضما بوصفه باطلا > وبعضها الآخر برصفه غير ذي جدوى . 

فراسة الدماغ 

أخيراً فلنفسح لفراسة الدماغ عنومادمةما2 مجالاً على حدة في هذا 
القسم من انتاج أ . كونت . فمن نتائجها » في الحقيقة > يتبغي لملاء 
الاجتاع والاخلاق ان يستخلصوا عدداً من أمم استنتاجاتهم . ان غال اله 
أبصر المدف الذي يمكن بلوغه في دراسة الوظائف الذهنية والمعلوية : 
تعبين القوانين المتحكة بالوظائف المذكورة > إكتشاف مختلف الللناطق 
الدماغية التي تتملى بها هذه الوظائف . ولكنه أخطأ في التفاصيل . 
قنجب .أن نفل غير فته . 

في سبيل ذلك » ينطلق أ . كونت من حقيقة واقعية : ان الكائنات 
المتمتعة بتصورات شعورية تتصرف بموجب هذه التصورات . ويتحم 
بقراراتها نوعان من الأسباب : يموع حالاتها الانفعالية والعاطفية من 
جبة » ومن جبة أخرى جموع التأملات التي تجرها في كل لحظة حول 
وضمما الحالي وحول القرار الذي يجدر بها اتخاذه . وبكامة موجزة : 
كل كائن متمتع بالشعور يتصرف بدافم الماطفة و ه يفكر كبا 
تصرف € ۰ 


النباتات والحيوانات 
ان النباتات لا تتتم بوظائف ذهنية . وهي تبقى بفضل ردود فمل 
تلقائية آلبة . والحيوانات تحتاج الى الإمساك ببعض الأشياء كا تتفذى » 
والى الهروب من بعض الحيوانات الاخرى لتحمي نفسها . لذلك لا بد 
لها من : 5 - قدرة على التمبيز تين لها ها الذي أمامبا ؛ 5 - قدرة 
على التناول لتضع ما تتمنى تحت تصرفها . ان قابلية الانقباض هي التي 

تسمح لها بالتناول . ومعها يظهر النشاط الدافع والفكر اموجه الها . 
لنصمد الآن في السم الحيواني . ان صعوبات الحياة تزداد تعقيداً بازدياد 
التنظم نفسه . وفي الوقت نفه © تتمقد ايضا الامتعدادات الانفعالية 
والطاقات الذهنية لدى مختلف الأنواع الحيوانية . فلنتناول اولاً 
الأحاسيس . ان الأنانية كافية لتأمين الأفمال التي تحبا بها أدنى 
الكائنات . ولكن الأثانية الصرفة لا يسعها ان تكفي الحبوانات العليا . 
فلولا الحب الذي يجذب الجنسين الواحد حو الآخر > لا أمكن للانواج 
ان تتكاثر . ولولا الاستعدادات الاتعطافية التي يصدر عنها خب الآباء 
والأمبات »> فلك الصغار منبوذين مبجورين . ولنتناول الآن الطاقات 
الذهنية : ان الحواس تتكاثر ويقسم مداها وتتوضح معطياتها » وتتوسع 
الوظائف الذهنية » وتظهر عمليات فكرية تستخدم تجربة الماضي 

الانسان 
فلنصعد الآن الى اعلى السلم » فلنصعد الى الانان . انه لا يختلف 
عن الحيوان الا لأنه يلك بشكل اكثر تنوعا وكلاً ما هو عند الحيوان 
أقل ال واكثر اختلاطا » وهو مدين” بذلك للجتمع . فلو قيض لبعض 
الحيوانات ان تنجح في تشكيل مجتمع لعادلت البشر . ولئن لم تتمكن 
من ذلك فلاتنا سبقناها . فلا مكان على الارض الا مجتمع كبير واحد من 
الحيواتات العليا . ان الجحتمع البشري جمل اذن قيام كل مجتمع حيواني 
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كامل ومنافس امرآً مستحيلاً > لا لشيء الا لأن هذا الجتمم البشري 
تشكمل ونا . 

لا نعجين اذن اذا اكتشفنا لدى الانسان ما شرع بالنمو لدى الحيوان : 
5 - ملكات عاطفية يشكل محوعها القلب ؛ "٣‏ - ملكات فاعلة خاصة 
بالطباع ؛ ٣‏ - ملكات ذهنية ناشئة عن الفكر . واقتداء ب غال الى » 
يجعل مكان الملكات الانفمالية في القسم الخلفي من الدماغ » وملكات 
الطباع في الدماغ الأوسط »2 لانها متملقة بالقلب الى حد ما وبالفكر الى 
حد آخر » والملكات الذهنية في الدماغ الأمامي على مقربة من الحواس . 

الاستمدادات والميول 

وها هي ذي في كل زمرة من هذه الزمر » الاستمدادات التي يصرح 
أ. كونت - الثائر ضد حستانية هبلفيسيوس - انها اولمة > اصلبة > 
فطرية لدى كل فرد شري . 

لننظر اول في الاستعدادات الانفعالية التابعة للقلب > مبدأ جميع 
الاندفاعات . ان أ. كونت ييز ثلاث زمر منها : 5 - المبول المليا التي 
تدفع الانسان الى الأنس وحسن المعاشرة » ومحلشها اعلى ما يكن في المنطقة 
الخلفية من الدماغ . وهي بالترتيب المتدرج هبوطا : الطيبة او الحبة 
الشامة © الاحترام » التعلق ؛ 7 المبول التوسطة وهي شخصية 
بأصلها اجتاعية بوسائل تحقيقها » ومحلتها مباشرة فبا دون اليول الاولى . 
انها : الحاجة الى الاستحسان ( الزهو والمُجب ) » الحاجة الى التحم 
( الكبرياء ) ؛ الميول الدنيا او الميول الشخصية ومحلها فيا دون الميول 
الثانية والى خلف بقدر المستطاع . إنها غريزة الاتقان بشكليها : الغريزة 
الصناعية او البناءة > الغريزة المسكرية او الحدامة »> وغريزة البقاء 
بأشكالها الثلاثة : غريزة الامومة > الغريزة الجنسية © الغريزة المفذية . 
وفي الجلة » عشرة مصادر من الاحوال الحسية الأصلية المتسلسلة ٠‏ 

لننظر الآن في خصائص الطباع » الخصائص التي تنحم بالتصرف . 


لذن 


انها تقنصر على ثلات : الصرامة في سبيل الان از » الحبطة في سبيل 
التنفيذ » الشجاعة في سبيل الشروع . وموضمبا في الدماغ همزة الوصل 
بين الاستعدادات الانفعالية والاستعدادات الذهنية 1 

ولننظر اخيراً في استعدادت الفكر نفه > هذا الفكر الذي يقوم 
بدور استشاري في كل لحظة من لحظات الحياة . بيز أ . كونت هنا 
طرازين كبيرين من الوظائف » بشتمل أولما على فروع اساسية 
5 - الوظائف الخاصة بالإدراك ؛ ٣‏ - الوظائف الخقاصة بالتمبير . 
الأولى بعضبا منفمل ( تمل ) وبعضها الآخر فاعل ( تفر ) . 
ويلحتى بالتأمل تشكل الماني العامة والصور الجزئية : وتلحق بالتفكر 
العملبات” المنطقبة : الاستنتاج” والإستقراء . اما وظائف التمير فتتلخص 
في غريزة النطق . 

من هنا يجب ان تنطلق لطرح المشكلات الاخلاقية والتربوية الخطيرة . 
« المألة هي ان نعمل بحيث يتاح للغرائز الاجتاعية » مدعومة بالوظائف 
الذهنية » ان تتغلب اعتيادياً على الاندفاعة الناحمة عن المول الشخصية ¢ 
قاصرة هذه الميول على التلبيات التي لا بد منها لوضع الوظائف الفاعلة 
في خدمة الاحاسيس » . 

تلك هي امم الميادىء التي تحصل عليها من دراسة مختلف العلوم 
المتشكلة حمق الآن . من تممثلبا > عرف طابمها الذي لا جدال فيه » 
وصار أهلاً للير قدما في المهمة » ومستعداً لات يبي عل الاجتاع 
الوضعي وان يستخلص منه الاخلاق المرتبطة به . 

عام الاجتاع 

يحب ان نيز في القسم الخاص بعلم الاجتاع من اتاج أ. كونت 
مار لتين مختلفتين اختلافا كاف؟ : 5 - محاولة تحديد برنامج عل الاجتاع 
وطريقته ؛ 5 محاولة معالجة شتى فصول هذا العلم معالجة مجدية . 
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طرح المشكلة 

تسين الهدف الراجب بلوغه في عل الاجماع > تقم هذا العم الى 
أقسامه الطبيمية » التنويه بما يلاقي من صعوبات »2 توضيح الطرائق المتبيئة 
له للتغلب على هذه الصعوبات ؛ ان هذه الامور لا تعني بالنسبة الى 
أ. كونت سوى إنبهاء سلس تأملاته حول نظرية الممرفة . 

ان دراسة الجتمع ليست حدثا جديداً في العالم . ولكن وجه الجدة 
يكن في الرغبة في المكوف على هذه الدراسة من زاوية وضمية حقا . 
الذين كتبوا حول الجتمع حتى الآرف كانوا من الخباليين والطوباويين » 
حاموا بمجتمع جديد ولم يفحصوا الجتممات القامة > وتثلرا بصورة سابقة 
للتجربة قواعد اخلاقية مطلقة » وأرادوا اصلاح الإنسانية فوراً بموجب 
هذه القواعد . 

كان ذلك دلبلا على جبلهم يحقيقتين : اول » جميع الظاهرات > 
الاجتاعية وغير الاجتاعية > خاضعة لقوانين ؛ ولا بد لا من معرفة 
القوانين اذا اردتا ان يكون لنا أمل في التأثير على الظاهرات تأثيراً 
جديا . ثم ان المجتمعات © ا صرح لامنيه > أشياء حية كالأشجار . 
فكا اننا لا نستطيم ان نؤثر في الشجرة - دون القضاء عليها - الا 
تأثيراً بطيئا > ضمن بعض الحدود ومع أخذ شروط نوها بعين الاعتبار ؛ 
كذلك » للتأثير بصورة مجدية على الجتمع » يحب اتخضاذ احتياطات 
مائلة . كل تعديل وحشي وبروح مطلقة » اشبه ما يكون هنا 

ليس من شك في ات أ. كونت يمترف بوجود سلف سبّاقين في 
هذا المقيار : أرسطو © مونتسكيو ٠‏ كوتدروسيه ويسميه « أباه 
الروحي » © تورغو ويدين له أ. كونت كثيراً . ولكن لاء 
المفكرين البارزين كانت تنقصهم اشياء كثيرة : ببولوجيا متقدمة بشكل 
كاف © مجتمعات متطورة بشكل كاف * ومدروسة عن كثب © فكرة 
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واضحة عن التقدم البشري © تريخ واسم مفصل موطد . اما أ. كونت 
فبجد كل ذلك تحت تصرفه »© لذلك أزفت الساعة للعودة الى المشكلة 
وللها . 
تعريف الكائن الأعظم 

ولكن كيف نتصرف ? 

لفهم افكار أ . كونت حول هذه النقطة » فلتمرف اولاً ما يسميه 
الكائن الأعظم » ويعني بذلك الانسانية في جمرعها > اي : ا 
الانسانية الحاضرة والموضوعية ؛ يموع البشر الأحناء حاليا والمسهمين ها 
في التقدم ؛ م75 الانانية الماضية الباقبة دائمى] بنتائج اعمالها المنجزة 
في السابق > ويا خلفت من ذكريات ؛ ٣‏ - الانسائية المقبلة والتي 
يمكننا بلوغبا بالخبلة منذ الآن . 

ان الكائن الاعظم نوع من الكائن الحي الواسع © نوع من المجموعة 
العضوية موجودة في حالة نمو مستمر . وهو الذي ينبغي لعام الاحتاع 
ان يدرمه دراسة عامية . 

عام الاجتاع وعام الحياة 

هل يعني ذلك ان على عل الاجةاع ان يكون امتدادا لمم الحياة 9 
ان بعض تلامذة أ . كونت زعوا ذلك . اما هو فتحنب مثل هذا 
التأكبد . ليس من شك في ان هناك نقاط تائل ملحوظة بين الجتمع 
والحموعات العضوية . فالمجموعة المضوية تثتمل على : "١‏ - عناصر 
حية E‏ 2 اندحة ؛ ج اعضاء . والمجتمع يشتمل ايض على : 
اام هن النناضر الاسئاعة اة 4 5 ب قال فو قاش 
هي الأنسجة الاجتاعية ؛ ع5 مدن هي الاعضاء الاجتاعية . ارن 
المقارنة مفيدة وذات دلالة . ولكن يحب ان لا بالغ . والحقيقة : 
5 - ان المناصر التي تتكون منها المجموعات العضوية البيولوجية لا 
كن فليا إلا ية مريدينة + امنا امتاهم الكرية “لمات 
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تمغصولة حقا ؛ ٣‏ - أن الشعور وحيه في المجموعة العضوية . أما في 
الجتممات فعدده بعدد الافراد . انه اختلاف رئيسي . على عم الاجتاع 
ان لا يككون « مجرد ملحق بعلم الحياة » . عليه ان يكون « علا 
منفصلا تام الانفصال »© قائًا مباشرة على أسن خاصة به » . انه يحاجة 
الى عل الحياة كا يتشكل » ولكنه لا يحتاج اليه اكثر مما يحتاج الفلك 
الى المكانيك . 

على عم الاجتاع ان يشكل عل « الكائن الأعظم ٠‏ المرف على هذه 
الصورة : ولنفهم من ذلك ان عليه ان يبحث عن القوانين الثابتة 
والعامة © القوانين التي بموجبها تحبا الانسانية وتنمو . أن علماً حكبذا 
العلل سيشتمل على قسمين : قم سكوني > قسم حركي . 

السكونية الاجتاعية ٠‏ نظرية النظام 
الحركية الاجتماعية : نظرية التقدم 

ما هي اولاً السكونية الاجتماعية ? ميزنا قبل قليل العوامل المكونة 
للمجتمعات : عناصر اجتاعية » أناجة أجتاعية > اعضاء اجقاعية . 
بالندمة الى هذه العوامل > تنمو في كل فترة من الزمن منظات متعددة . 
وفي كل مجتمم » محص نرع من تقسم ممين للعمل مخلق تضامنا بين 
مختلف الأجزاء . وني الوقت نفه » تتشكل وتتطور مؤسسات سباسية » 
اقتصادية » دينية > قضائية > عسكرية . وهذا كله يشكل في كل فترة 
تاريخية وفي كل زمرة نظاما معينا © ترازنا ممينا مستمراً تقريبا . ان 
السكونية الاجتاعية هي ه عل النظام » بهذا المعنى للكلمة . وإكف 
ختلف المنظمات التي تظبر في كل مجتمع تكون في حالة تفاعل متبادل » 
وينئأ عن ذلك ترافق يمحافظ على الحباة الاجتاعية . ان دراسة هذا 
التوافق هي التي ينيغي لحا ان تكون موضوع السكونية . 

بيد ان الانسانية لا تقوم على النظام فقط . ان الكائن الاعظم 
في تفدم مستمر . ويحب ان نفهم فڪرة أ . كونت © فهو لا يزعم 


to 


ان الانانية لا تسير نحو سعادة أعظم . إت مألة معرفة هل 
السعادة تتعاظم في العام هي > في نظره > مسألة عدعة الجدوى وغير 
قابة للحل ؛ لأن السعادة تنش عن تناسب بين الرغبات والاوضاع . 
ان ما يمنيه أ . كونت هو ان الانسانية في تبدل مستمر » وتتعل تدريجيا 
كيف تحسن استفادتها من البيئة . وفي الوقت نفه »2 يبدو ان الملكات 
الإنانية تتحول في منحى ملائم . ولكن الحركة التي تسير بالإنسانية 
حركة لها قوانينها » ثأنها في ذلك ثأن الأشياء الاخرى . والحركبة 
الاجتاعية هي التي تدرس هذه القوانين . السكونية الاجتاعية عسوذ)ة)5 
عاوئءه5 نظرية النظشام ٤‏ وار كبة الاجتاعية Dynamique sociale‏ 
نظرية التقدم . ان القوانين التي ستثيتها الحركية الاجناعية ستكون 
اساسية . وان معرفتها ستسمح بتقدير ماضي الانانية وبتبين العوامل 
التي اسبمت في تشكيله © وستسمح ايضا بالتكهن بمستقيلها وبترتيب كل 
شيء في سبيل افضل تطور مقبل . 

تلك هي المهمة التي يحب النبوض بها . ليست المألة اذن مسألة 
الشروع بتقريظ الظاهرات السياسية ولا بصب اللعنات علييا > بل 
اعتبارها ك « بحرد مواضيع ملاحظة » . واستخلاص القوانين الثابتة 
التي تخضع الها هذه الظاهرات وتتطور بموجبها . 

الطرائق الملائمة 

ولكن ما هي الوسائل الموجودة تحت تصرف علاء الاجتاع للنجاح 
بهذه المهمة ؟ ان أ . كونت يشير الى أربع زمر من الوسائل : 5 
ملاحظة الوقائع الاجاعية . ليس من شك في ان كل واحد منا لا 
يتطيع ان يرصد شخصيا الا عدداً ضثيلآ منها ؛ ولكن اللاحظات التي 
جرا الآخرون ور وونها بأنفسهم هي قابة للاستعال > على ان نرف 
كيف ننتقدها ؛ 5 - التجريب : ليس من شك في انه سيكون من 
الصعب علبنا ان نجري التجارب مباشرة على المجتمعات » بخلقنا الظروف 
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التي نريد معرفة تتائجها . ولكننا نستطيع على الاقل ان ندرس ما 
يحصل عقب تبدلات عارضة 'تشوه الظاهرات الاجتاعية ؛ ٣‏ - اللاحظة 
المقارنة : ان مقارنة الجتممات البشرية والمجتمعات الحيوانية » مقارنة 
امجتمعات البشرية البدائية والجتمعات المتفاوتة في الحضارة > هي ذات 
استعمال رئيسي في عل الاجتاع ؛ ٤‏ - الطريقة التاريخية : إنها الطريقة 
الخاصة بعلم الاجتاع »> وغايتها تصين الأحوال المتعاقبة التي مرت .با 
الإنسانية » ومقارنة هذه الاحوال الختلفة فا بينها ان هذا العمل من شأنه 
ان يبين لنا كيف برسي الحاضر جذوره في الماضي > وحمل التماون 
الذي بربط البشر الحاليين بالقدامى امراً مكنا > وأينمي هذه العاطفة 
الاجاعية التي ينتظر منها أ . كونت تجديد الاننانية النبائي وإعادة 
حسن النظام. البها : « احترام الجدود الذي لا غنى عنه لخالة ا مجتمع 
الاعتيادية » هذا الاحترام الذي زعزعته الفلسفة الماورائية زعزعة شديدة ». 
أن عل الاجماع بادخاله الاستعال المنباجي للتاريخ يستكل وسائل التنقيب 
الوضعي . وبواسطته يعرف العم اخيراً ما في حوزته لير بأحائه الى 
نهاية الشوط . 
أفكار أ . كونت حول السكونية 

إن أفكار أ . كونت حول السكونية الاجتاعية مثشو“شة للقاية . 
ذلك انه تحدث عنبا كمال اجتاعي واخلاقي وكني ديانة الانسانية . 
وسنكتفي باستخلاص ما تشتمل عليه من آراء حقاً أساسية وخاصة 
يعم الاجتاع 5 

الأنانية والغيرية 

ليس صحبحا - رغم تأكيدات هوبز ‏ ان الفرد البشري اناني 
فقط » وان انانيته وحدها هي التي دفمته الى ان 'يصبح اجتاعا . ان 
كل فرد يلك استعدادات فطرية للحياة في الجتمع > وميولاً طبيعية نحو 
التعاطف . الا انه ضعبف العدة قليل الزاد للحياة الاجتاعية © لاف 
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هذه الحماة تفترض تقدم الملكات المقلبة ؛ ولكن اكثر الشر ماون 
الجهد الفكري »2 ليس ذلك فحسب > بل م عاجزون عنه كل العجز . 
وتفترض هذه الحياة ايضاً غلبة الاستعدادات التماطفية على الاستعدادات 
الاثانية ؛ ولكن امول الغيرية لدى اكثر الافراد ليست نامية الا بنسية 
ضعيفة جداً . ان دراسة الفرد من الناحية الاجتاعية تثيت ذلك © وعلى 
الاخلاقي والسياسي ابجاد وسيلة 7 اكثر اجقاعبة . 
الأسرة + الخلية الأساسية 

الأسرة © لا الفرد > هي المنصر الاجتاعي الاساسي . ان الخلية 
الحبة » في علم الحياة » ليست قابلة للفصل عن الأنسجة . لذلك 'يعتيى 
النسيح العنصر البيولوجي الاخير . والوحدة لا الابتدائية ليست 
الفرد البشري . ان كل جموعة نظامية يجب ان تتشكل من اجزاء 
بجانة لما تماما . فعلى الجتمع اذن ان يكون متشكلا من عنباصر 
اجتاعبة سابقة . ان الفرد لا يلك بذاته أي شيء اجتاعي . اما 
الامرة فمجتمع صغير . انها اذن الحد النهائي في تحلل الانسجة الاجتاعية . 
ومن كم“ > على الاخلاقبين والسباسبين ان يقملوا كل ما بوسعهم للحياولة 
دون تمزيق لما وللعمل على ترسيخ اركانها . 

الحكومة ومهمتها المزدوجة 

لنعتبر الآن الجتمعات كمجموعات من الأكسر . هنا يرتسم الشبه بينها 
وبين المحموعات العضوية . والخقبقة اتنا نرى فيها : 5 تخصص 
الوظائف الختلفة التي تنشآ عنها حياة المجموعة ؛ 58 - تيز سلسلة من 
الاعضاء المتكيفة مع الوظائف اللازمة ؛ ٣‏ - تضامن الاعضاء فا 
بينها وإسهامها من اجل غاية مشتركة . ان امثال هذه الظاهرات تسح 
لنا بان نفهم اذا يلك كل مجتمع حكومة »© ولاذا يجدر به ان يلك 
احداها . ذلك ان تقسم الاعال يخلق لا محالة في كل زمرة تجاذيات 
متنافرة > وينمي النظرات الجزئية » ويجنح الى ابطال النظرات الاجمالية > 
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ويعزز الأنانيات الضيقة فلا برى كل واحد الا بجال اختصاصه © وينزع 
الى الانفراد بالنظر اليه . لذلك لا بد من وجود قوة اجتاعية تتلافى 
هذه الحاذير . هذه القوة هي الحكومة . أما مهمتها نمزدوجة : صيانة 
الانضباط الاجتاعي والحافظة على الروح الجاعية . من هذه القاعدة 
يحب ان تنطلق النظريات الاخلاقية والسباسية فيا يتعلق بالحكومة . 
الأنسجة الاجتماعية واختصاصاتا 

الى هذه الآراء العامة » يضيف أ . كونت بعض الآراء الخصوصية 
وفيا بلي اعمها : 

انه يوضح نظرته فيا يتعلق بالأنسجة الاجتاعية » ويطلق هذه القسمبة 
على العشائر والأرهاط . ولكنه يفهم هاتين الكلمتين على طريقته 
الخاصة"“ . ان حياة كل مجتمع تفترض وجود : ١‏ - افعال مادية 
تتعلق بعدد المال وقوتهم ؛ ٣‏ - افمال ذهنبة تخلق الافكار الاساسية 
بالفسبة الى الانسانية وتمبر عنبا ؛ ©” - عواطف اخلاقية ترجه 
الإرادات وتصدز عن القاوب والطبائع . من هنا وجود ثلاث طبقات 
اجئاعية مقابة 4 53- طبقة المال وروٌسامُم الصناعيين » وهي طبقة 
عمل هادي ؛ 5 طبقة العلاء والحكاء والكبنوت > وهي طبقة 
عمل عقلي ؛ م طبقة النساء > الآمهات والزوجات والاخوات » 
وهي طبقة التأثيرات الممنوية وتختلف عن الطبقات الأخرى بان نشاطبا 
عائن . 

اتلك هي الانسجة الاجتاعية مع اختصاصاتها . وعلى الاخلاتي والسياسي 
ان تم إنسجامها . 

الكنيسة مأثرة الحضارة الانسانية 
¥ ان أ . كونت يعلل تشكل الكنيسة » هذه السلطة الروحية التي 


. = سارى انه يستعملها بعنى طبقة . - المعرب‎ )١( 


r 


سييتم يها اهام كبيراً .. على الحكومة ان تكون سلطة دنبوية قادرة 
على مارسة ضغطها على الحياة الاجتاعبة »> ولكن ما قيمتها اذا لم يكن 
هناك من ينير لحا السبيل ? انها يحاجة الى ثقافة عقلية لتمبيز الطرق 
والوسائل المؤدية الى الاهداف المصطفاة ؛ والى استعدادات خلقية 
لاصطفاء هدف يفيد الانسانية حقاً وللمحافظة على الاحترام العام الذي 
تصبح عاجزة لولاه ؛ والى ضابط ينببها في حالة استعدادهما! لإساءة 
استعمال نفوذها والتصرف محاقة . وقد لبت هذه الضرورة عبر التاريخ » 
سلطة” سماها أ. كونت « السلطة الروحية » . ان الحكومة الدنيوية 
لا قلك الوقت الكاني > ولا تملك وسائل الإطلاع . فلا بد لها اذن من 
مرشد يسدي اليها النصح . لهذا السبب > تشكلت ونت منذ اقدم 
العصور طبقة كبنوتية > هي منظمة عم و'رشد وحكة . وقد اكتسيت 
شكلبا الأكهل في هذه الكنيسة الكانوليكية التي يعتبرها أ . كونت 
مأثرة الحضارة الانسانية . انها فكرة ستقوم بدور رئيسي في نظريته 
السياسية . 
الملنكية - رؤوس الأموال 

هذا وأينصب أ. كونت نفسه محاميا عن الملككية . إن الاشتراكين 
والاقتصاديين يستتكرونبا ويدافعون عنها بمحاكات سابقة للتجربة : تلك 
هي مبمة بالبة جديرة بالمفكرين الماورائيين . بعتي صالحا للانسانية كل 
ها من شأنه ان : ١‏ - ينمي المشاعر الغيرية ؛ 5 يدفم الافراد الى 
التثقف التزايد ؛ 7 - يعودهم على وضع ممارفهم في خدمة الملامح 
الإنسانية . من هذه الزاوية يحب الوقوف للحم على الملكية . ولكن 
كيف يتسنى لنا بالتالي ان ننكر مالحا من قيمة 9 ان الجتمع كله 
بحاجة الى هذه « الذخيرة الغذائية » > الى هذه « الودائع المفذية » 
المسماة برؤوس الاموال . فلولام! لتعرض التطور الإجستاعي لأعسر 
الخضات . لذلك يجب حث الشر على استبقاء فائض انتاجهم “ وعلى 


وم 


الرضا بنقله . لولا هذا الحافز > من ذا الذي سبقوم المشاريع الواسعة 
وسبأخذ على عائقه المخاطر التي يرتبط بها استثار الارض 9 
أللغة 

الى هذه الآراء » يضيف أ . كونت نظرة غريبة فيا يتعلق باللغة . 
انبا ليست هبة خفية من اصل خارق > ولا ثمرة إبداع موفق . 
فللحيوانات لفتها . ولكن البشر قاموا بتحسين لفتهم . وان وجود 
امجتمع بالذات قد تطلب ذلك . وعليه © ان اللغة بيولوجية بأصلبا » 
اجباعية بنموها . في البدء كانت إِماءَ يتوجه الى البصر © ثم تحولت الى 
موسيقى تتوجه الى السمع . وما ان اقتضت الحاجة التعبير عن شيء 
اوضح من العواطف © حتى رافق هذه الموسيقى شعر شفاهي . وبا ان 
الافكار ازدادت دقة ووضوحا مم الزمن » لذلك افسح الشعر مج#الا 
للنثر . ثم جاءت الكتابة فثبتت النثر وجملته اكش تداولاً 
وتناقآ . وإن أ . كونت ليشدد على ما للغة من اهمية واسعة . غبي 
بالنسبة الى الفرد > ليست ولا شك الوسية الوحيدة للتفكير الصميمي . 
ار ادراكاتنا الاولى للأشياء هي » بوجه عام » خالبة من كل تعبير 
شفاهي . ولكنها تكتسب مثل هذا التسير ما ان تصبح الفكرة 
مجردة © نزّاعة الى الإحكام »> مبالة الى الانتقال . اما بالنسبة الى 
الجتمع فبي التي تصون المكتسّب الانساني وتنقله ونشره . انها © في 
تبايية المطاف » من اعظم وسائل التواصل الاجتاعي . بواسطتها تتغلفل 
العناصر الاجتاعية الى "لد الفرد وتفكيره الذاتي . فالتفكير بواسطة 
اللذة الا يمني » في الحقيقة ٠‏ القيام بتامل باطني بوسيلة تمليلية شكثلها 


المجتمع نفسه 9 
أ. كونت والحركية الاجتماعية 
ان آراء أ . كونت حول الحركية الاجتاعية خاضعة ازمرتين من 
الاعتبارات . 


تطور الحضارة وتطور المفاهيم 

5 ان تطور الحضارة العام تابع لتطور المفاهم العقلية الخاص . ولقد 
جرى هذا التطور الثاني تبعا لقانون الاحوال الثلاثة الممروف . هذه 
الاحوال الثلاثة تقابلها اذن ثلاث مراحل في تقدم الكائن الأعظم . 
بالعصر اللاهوتي برتبط عصر سياسي يتميز بسيطرة عاملين : الحكومة 
اللاهوتبة » الروح العسكرية . وبالمصر الرضمي سيرتبط عصر سياسي 
يتميز بولادة ظاهرتين اجتاعيتين : الحكومة المجتمعية > الروح الصناعية . 
وبين مذين العصرين » كاك تاريخ الانسانية سلسلة من التفككات 
والتخريبات المطردة . فتحت تأثير الفلسفة الماورائية © انهار امجتمع 
اللاهوتي المسكري . وتحت تأثير الآراء الوضعية الأولى التي تتحسس 
طريقها » يتشكل في نفس الوقف نظام يفسح المجال للحكومة المجتممية 
وللتقدم الصناعي المتزايد 5 

كانت العصور الأولى تمثل طفولة الانسانية : ويا انها كانت دينية 
عسكرية ٠‏ لذلك كانت فترة فتوحات . وكانت الغريزة الاجتاعية فما 
مدنية ووطنية بوجه خاص . اما العصور الوسطى فكانت تثل شباب 
الانسانية : وبا انها كانت دينية عسكرية ايضاً > ولكن بنسبة اقل » 
لذلك كانت فترة دفاع نزعت فيها الغريزة الاجماعية الى اكتساب الصفة الجاعبة. 
وأما الأزمئة الحديثة فستكون العصر الذي تبلغ فيه الانسانية أ'شنثها : 
انها عصر اجتاعي وصناعي > وطور عمل ستنزع فيه الغريزة الاججاعية 
الى ان تصبح عامة شاملة . 

تطور الكائن الأعظم 

ان تطور الكائن الأعظم جرى بموجب حتمية ثابتة . كل تبدل طرأ 
على الانسائية حصل في حينه 2 بتأثير اسباب جعلته امراً لا مفر منه . 
واستمر طالما كان مفيداً لسير الحضارة » وأدى هكذا المهمة المخصصة له > 
وما أن شرع بإعاقة سيرها حتى توقف . إن الحم على المؤسسات الماضية 


For 


من زاوية مطلقة » كا فمل كوندورسيه »> وصب اللعنات على بعضها “ 
ومباركة بعضها الآخر اسم أخلاق ماورائيه »2 هو اذن تصرف صبياني . 
فلنفهم فقط ما الذي احدثها » وما الذي ازالهها > وكيف اسهمت كل 
واحدة منها في التقدم العام . ان فلسفة التاريخ ستبين ما كان للأشياء 
الماضية من قيمة موقتة »> وستمجد اللف با يلبق بقامهم . 

هذه الافكار المواجمة تتحكم » في اعتقاد أ. كونت »© يجميع الحركبة 
الاجتاعية . 

اما التقسيات العامة التي يجدر التقيد .ها فانها تفرض ذاتها : فلنميز 
وجود ما يلي : ١‏ - مرحلة بدائية تقابل العصر اللاهوتي > وستظم 
كل العصور القديمة حتى القرن الرابع عشر ؛  ”+‏ مرحلل متوسطة 
تقابل العصر الماورائي »> وقد من القرن الرابع عشر حتى الثورة 
الفرنسية ؛  #‏ مرحم لة نبهائية موجودة فقط في حالة التكون . انا 
فر المتسل؛.: 

الا ان هذه التقسمات الكبرى غير كافية . 

العصر اللافوتي 

فلنفحص اولاً العصر اللاهوتي . انه يشتمل على ثلاث مراحل : 

المرحلة القتشة »© المرحلة الوثنبة © المرحلة المواحدة . 
المرحلة الفتشية 

- ان الفقشية لا تفصل بين الاشياء الموجودة في الطبيعة وبين 
الآهة المفسسرة لخصائص هذه الاشياء وفعلما . انها تفترض ان هذه الآلهة 
تعيش في الأشباء . وني اعتقادها ان البحر والبركان والشمس هي ذات 
عقل وعواطف وارادات . ليس هناك تمبيز واضح بين ما هو حي وما 
هو غير حي . انها فرضية عفوية قابة للتأكد بواسطة نتائجها » وصححية 
جزئيا لأن هناك حيوانات . 

ان انتشار هذه الفرضية الساذجة ولد نتائج هامة من الناحية الانسانية » 


For الفكر الفلسفي‎ - ٠+ 


عدادها أ. كونت قائلا : ان الفتثية « تنتشل » العقل البشري والروح 
الاجتاعية « من خو » . ونحن تتبين ذلك اذا وقفنا تباعا من النواحي 
امس التالية : الصناعة » المالية » الفلسفية » العلبية > الاججاعية . 
يكفي استعراض بعض الامثلة : فمن الناحية الصناعية >“ ادت الفتشية 
الى تلطيف الفريزة المدمرة في العصور الأولى > وعامت الانسان البدائي 
احترام فتيشته على الاقل » وأسبمت بالتالي في ترويض الحيوانات . ومن 
الناحية المالية > جذبت الخبلات بقوة » وولدت تماطفا عميقا بين قلب 
الانسان وبين ما تومه الأخير في طبيمة الأشياء. ومن الناحية الفلسفية » 
دفعت الأذهان الى تصور احلام رما كانت صبيانية » لتعليل الظاهرات » 
ولكنها دفعتها على الأقفل الى التحقق منبها بالتأكد من الوقائم . ومن 
الناحية العامية » و“لدت التعداد البدائي > وواضحت القوانين الفلكية 
الأولى . ومن الناحية الاجتاعية كانت ذات نائج أساسية . ربطت 
الانسان بالأشباء المبجة : الشجرة » النهر > الصخرة ... ومنمته من 
الإبتعاد عنها كثيراً » وجعلته اكثر استقراراً > وشدته الى ارض معينة > 
الى وطن معين . لعل الفتشية لم تخلق الخياة العائلية > ولكنها عززتها » 
ومہدت بالتالي للحياة الزراعية التي 'تعتبر خطوة حاسمة . 

بيد أن الفقثية لم يكن بوسعها الاستمرار . فهي في الحقيقة » ببعض 
صفاتها الذاتية » تعيق سير الحركة التي كانت سبب ظبورها . ولا يسما 
ان تولد وأن 'تبقي سوى عدد ضثيل من الزمر الاجتاعية > وذلك بسبب 
تعدد الفتائش . كل زمرة اجتاعية لها ديانتها الخاصة في ظل الفتّشية . ولا 
وجود لعقيدة مشتركة تضم جموعة كبيرة من البشر © ولا وجود لطبقة 
كبنوتية تفرض نفسها على الجيع © ولا وجود بالتالي لضابط من شأنه 
تهذيب مجتممات واسعة بعض الشيء . ولنضف قائلين ان الممتقدات 
الفنثية معتقدات تكذيها التجربة . هل النباتات والأشياء اللاعضوبة 
ملك حقا نفاً كا يزعم الفتشيون ؟ ان المألة ستطرح لا محالة » وهي 


Tot 


'تكره الذهن على القيام بتأملات جديدة . 
خطوة حاسية 

هذه التأملات أدت الى عملة ذدنية كانت © دون ريب »© صعية على 
الفكر الشري : الفصل بين الشيء برصفه مادة جامدة وبين القوة المحركة 
له . وأصبحت هذه القوة إله يؤر فيه من الخارج . وقد سبل تشابه 
الاشياء مثل هذه العملية . كل الرياح » كال التيرارن »© كل الصواعتق 
متشابهة . لاذا اذن يلل فعل هذه الريح بتدخل إله مين > وتلك 
الريح بتدخل إله آخر ؟ اليس من الانسب ان نفترض وجود قوة إلهية 
واحدة 'تسير الرياح كلما > وقوة واحدة تحرك النيران كلها > وقوة 
واحدة تتحم بالأعاصير كلها ؛ هذه الفكرة فرضت ذاتها على الذهن 
البشري “٠‏ فدخلت الفقشية في طور الاحتضار > وظهر الثشرك الوثني “ 
وحل كل إله » في النباية » حل عدد من الفتائش التي خلمها الفكر 
الشري . 

لقد كانت المملية بطيئة . ان قداول الآشباء يوميا ولد الشكوك 
حول وجود نفس فيها . ولا بد ان الاعتقاد بقى مدة أطول فا يتعلق 
بالكواكب »© وان عبادة النجوم قامت بدور الوسيط بين الفتشية الأولى 
والشرك الوثني ؛ وظبرت معها الطبقة الكهنوتية > اذ لا بد من رجال 
خصوصيين لرصد النجوم والحفاظ على ذكرى المركات الي تجعلها حسنة 
الطالم . وقد عمل هؤلاء الاشخاص على بسط نفوذ طبقتهم على فئات 
متزايدة العدد . 

لقد دقت ساعة ظبور الشرك الوثني . 

مرحلة الشرك الوثني 

”5 - لنفحصه اولاً في جموعه . يقول لنا أ . كونت : ان الشرك 

الوثني كان ذا نتائج ذهنية واجتاعية وأخلاقية . 


Foo 


النتائج الذهنية 
فمن الناحية الذهنية > اثار اشرك الوثني الى الفقرة التي بلغ فبا 
نمو الفكر الديني حده الاقصى ان هذا المذهب علا الكون بآلهة 
كثيرة . كل ظاهرة توحي البه بوجود إله متخف وراءهما > بوجود 
معجزة . من هنا الايمان بالنبوءات © وبفعالية القرابين والصلوات 
هنا ايضا ظبور فكر خاص يشف خالل المسمى البشري ا 
العم والفن والصناعة . في مثل هذه الفرضية > كيف السبيل الى الاعتقاد 
بان العام خاضع لقوانين منتظمة ? ان الشرك الوثني ينكر العلم بفرضيته 
الاساسية » ولكنه » على الأقل » هيأ الاذهان لاستمال طرائى صحيحة » 
وعودها على البحث عن تأويل الظاهرات > وعلى رصد امارات المستقبل 
وتعلبلها » واستخراج المفهوم القائل يحتمية قدرية ثايتة . اما الفن فدين 
لهذا المذهب اكثر ما يدين له العم . كل شيء فيه يستبوي الخبلة . كل 
إله جديد يحاجة الى لباس وطبائع تاريخ ومعابد وتصوير شکلي وتمجيد 
شمري . لذلك ظبرت هذه الاشياء كلها . وأما تأثيره على الصناعة فم 
يكن بالقليل . انه إذ الغى التأليه المباشر للأثباء » سمح للبشر - ولم 
يكونوا يملكون الجرأة من قبل إن يعدلوا الاشياء الطبيعية وا 
يكيفوها يحسب مقتضيات الاستعمال . واذ ولد الروح العسكرية © يا 
سنرى »> دفع البعض الى الفتوحات والبعض الآخر الى الدفاع . وهدذ 
الامر استدعى صنع اسلحة وبناء مراكب حربية وتشييد حصون > اي 
أنه استدعى وجزد صناعة وتقدم تقني . 
النتائج الاجتاعية 
لننظر الآن في النتائج الاجناعية التي نحمت عن الشرك الوثني . ان 
أ. كونت يعتبرها هامة جداً . فبذا المذهب يعزز الطبقة الكبنوتية . 
اذا كان هناك آلمة فلا بد من التقرب منبا > وقي سبيل ذلك لا بد من 
معرفة رغباتها وتبيز ميولها . من هنا ضرورة وجود فئة من الرجال 
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المطلعين على هذه الاسرار . وف الوقت ته > يعرز هذا المذهب المبول 
الحربية . ان الآ4ة متمددة كاليشر > وهي تتصارع ا يتصارع المؤمنون 
بها . كل إله يبسط حمايته على رعبته . كل انسان يحارب من اجل إله . 
الا ان حربا كبذه تسمح بإحلال سم طويل الأمد ؛ لأن الغالب يضم 
البه المغلوب > ويحد في مذهبه ما يسمح له بأن يضم في الوقت نفسه 
آفة الشعب المدحور . من هنا وجود زمر اجتاعية متزايهة الاتساع 
وقادرة > نتبجة لذلك »© على الأخذ بتقسم العمل وإيحاد صناعة قوية . 
ولنضف ايضا هذا الواقعة الاساسية : ان الشرك اذ ياعد على الفتوحات 
ينمي العبودية © ولئن كان الرق الاسود الحديث خزيا لا يغتفر » فان 
العبودية القديمة قامت بدور مفيد حقا في تاريخ الانسانية ؛ فقد صدرت 
عن الشفقة . الا 'يمتبر إحلال استخدام المقبورين عسل البطش بهم دلبلا 
على سماحة المنتصر الخالصة ? ان العبودية اسدت خدمات جلى للفالبين » 
وني النهاية للمغلوبين اتفسهم . اليس الارقاء مم الذين قاموا » مع النساء » 
بالاعمال السافية > بنا كان الحاربون يوسعون الفتوحات ؟ أليسوا ثم 
الذين أوجدوا »> مع مر الزمن »© الفنون الصناعية التي يقوم عليها النشاط 
الحديث 9 
النتائج الاخلاقية 

لننظر أخيراً في نتائجه الاخلاقية . انبا نتائج ضخمة . فالشرك 
أعد الطاقات التي لا غلى عنما في سبيل الفتوحات » ووأ حب الوطن 
هرتبة الصدارة . الفقشية شكلت الأسرة » اما الشرك الوثني فأسس 
المدينة . وقد جرت هذه العملية تخل سلسلة من المراحل عمل أ . كونت 
على توضيحها . 

الشرك الوثني الحافظ 

ان الشرك الاولي كان لاهوتا كبنوتا محافظ] ؛ انه شرك الحضارتين 

المصرية والأشورية . في هذا العصر تشكلت الطبقات الاجناعية . كل 
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اسرة كانت ارس صنمة معينة لم يكن يحق لأفرادما التخلي عنها 
فالفرد هو منذ الولادة وطيلة الحاة خباز او بنّاء او حداد . وة 
طبقة كبنوتية خاصة مكلفة بتنظم الطبقات الاخرى ومحكها . الا ان 
نظاما كبذا يحمل في طياته بذور دماره . انه يتصف ولا شك زايا : 
تقم العمل الإجتئاعي » الحافظة على الطرائق المكتة »> تناقل النتائج 
عن طريق التربية العائلبة » تنمية استعدادات ورائية لبعض الحرف . 
انه يمن كل ذلك »> ولكنه ينطوي ايض على محاذير خطيرة : فقدان 
المرونة » التضحية بالتقدم من اجل النظام . وبالتالي ليس من تسيل 
لحاجات الفتوحات التي يولدها الشرك الوثني . لذلك انار ااشرك الحافظ 
بارا سريما رغم ما جاء به من مؤسسات رائعة . 
الشرك الوثني الحربي 

وتلا الشراك المحافظ الشرك' الوثني الحربي حاملآً معه حاجة ملحة 
جداً الى التقدم والفتوحات . 

دنال مرحاتان في تطوره . 

الأرحلة العقاية 

ان أ . كونت يمي المرحلة الأولى الشسرك الوثني العقلى . إنها مرحلة 
الحضارة الحبليننة . الشرك العسكري هو » مبدثا » متجه نحو الفتوحات . 
الا ان الجبال تقطع ارض البونان لدرجة تصبح معا كل سيطرة بواسطة القوة 
عملية شاقة وقلية الدوام . لذلك سرعان ما انصرف النشاط عن الحروب 
العقيمة » وانمه نحو غايات اخرى > نحو الجبود الءقلية . وقد تيسرت المملبة 
بفضل اختراع كتابة سهلة الامتعمال . ورافتقها استبدال تعدد الزوجات 
بنظام الزواج من واحدة وهو انسب لمتلزمات الحياة المسكرية . وها 
هو ذا أ كونت يقيّم حضارة اليونان © يستذككر طيشهم المنمق > 
وميليم التحذلى © وياتهمهم بام لم يهموا قط في إغناء التقنية » 
وبحم على فليم حلا قايا بعيداً عن التفبم . ولكان 
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اليونان مع ذلك علوا عملا عظيا > فقد أوجدوا الفلفة والمم . إت 
فيثاغوروس والفلكيين الاوائل وديموقريطس هبدوا ذه أرسطو الفريد » . 
وليس من شك في ان بفض القوى © فيا يبدو » ضلت في البد٠‏ » ونمني 
قوى الفلاسفة المزيقين الذين تاهوا > في أعقاب أفلاطورن » في تا ليف 
ماورائية واخلاقبة . مها كانت أمثال هذه التأملات فارغة » فقد أفادت 
لشيء ما في النهاية ... لقد مهدت للأفكار الموتحدة التي ظهرت بعد 
فترة قصيرة . 
المرحلة الاجتاعية 

وتلا الشركة المقلي الشرك” الوثني الاجتاعي > وتبعت الحضارة اليونانية 
الحضار'ة الرومانية > ان الشرك هنا لم يمد بيه في الممل العقلي بل 
اهم بالفتوحات . ولا نفهمن من ذلك انه انصرف الى التبديم » هذا 
الشيء المناني للمجتمع > بل الى « الدمج » © انه حدث هام من الناحية 
الانسانية . فبناك امم متجاورة » متفرقة . وبحب دجما في مجتمم 
واحد > وان “بصنم من الاوطان وطتا شاملا » ومن الشعوب شعبا من 
العظم بحيث بوتي تقسم العمل فيه كل ثماره » ومن الاتحاد محيث تغدو 
الحرب مستحية بين أبنائه . ليس من شك في ان مثل هذا المسمى 
يسم قط » بحد ذاته > في تقدم اللوم والقنورت ©» 
وم ينعكس الا على تقنية الحرف المفيدة للصراع السككري . ولكن م 
كان له من قبمة من الناحيتين الاجتاعبة والاخلاقية ! فلحت تأثيره » 
اصبحت الاسرة قوية » واحتلت ربة الدار الرومانية مكانها في لزل 
يحدارة »> واحكتسب الشوخ طابيع] جليلا » وثربي الاطفال ليكونوا 
مواطنين » وصار العبد اقل تعرضا لظم سيده » وازداد الحس بالاستمرار 
الاجتاعي بفضل وضع الاسماء > واصبح معه الاهتام بالمدينة والوطن في 
المقام الاول . 

لکن © مها یکن هذا الننظم حسنا © فکیف يمكنه ان پستمر ? 
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أن روح الفتوحأت ثبقى مأ بقي هناك مجال للتومم . فاذًا لم يمد هناك 
مثل هذا الجال » افسحت الفتوحات الطريق للدفاع . ويتطلب هد 
الامر توازنا آخر ومزايا اخرى . ثم ان الانسانية كاما تقدمت ازدادت 
شعوراً با الافكار الوثنية الشركة لا تتفى وانتظام الظاهرات والنظام 
الذي ريطما كيف تمر اذن في الايبمان بتعدد الآلة + فلنضف 
قائلين ان السلطات المنبثقة عن الشرك الوثني الحربي ليس ها ما يقابلما . 
انها تجمل كل شيء متلق باعنبارات سياسية غير اخلاقية > وتدفع 
النفوس الى الاحساس بضرورة وجود نظام جديد . النقيجة : فقدارن 
التناسب بين الشرك الوثني وطاقات الاذهان فقداناً متزايداً . هكذا 
بعدما كان مفيداً خلال قرون » اصح مضراً ؛ وانهار جار”أ ممه في سقوطه 
النظام الاجتاعي المرتبط به . 
المرحلة الموحدة 
م .- تلت الشرك الوثني مرحلة” توحيدية دفاعبة تقول بإله واحد 
لتعليل كل الظاحرات ؛ وليس من عدو بين الذين يؤمئون بلاله الواحد 
المشة.ك . هذه العقيدة أدت الى تكيف اجتاعي أعجب به أ. كونت با 
اعجاب . ومركز هذا التنظم البابوية وكنيستها . ان العصور القديهة 
الاغريقية . اللاتينبة كانت تضع سلطة الكهنوت الروحبة وسلطة الحكام 
الدنزوية في نفس الأيدي . اما النظام الكاثولي فدشن فصلها » 
وتشكات سلطة روحية من جبة © وسلطة دنيوية من جهة اخرى . 
التنظم المزدوج 
لا شيء كان اجدى للانسانية من هذا التنظم . انه لضرب من 
الجنون ان حم حكومة المالم للفلاسفة © فهم ليسوا جديرين بها . انهم 
قفا يفكرون في الحاضر » وغالياً ما يتعالورن فوق تفماصيل 
الأشياء . القادة ليوا المفكرين © القادة نفر" من الاشخاص المتحلين 
بذ اء متوسط »© المتمتعين بتفكير عملي قوي . ولكن اذا اعوزتهم 
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الآراه الصائبة والافكار الخيرة » فسيسيرون بالعالم نحو الحاوية . لذنك > 
الى جانب الرجال الفعالين النامضين بثؤون الحم > لا بد من وجود 
جماعة من الرجال الثقفين العالمين بقع على عاتقهم اسداء النصح . ولقد 
حققت القرون الوسطى هذا الازدواج على أحسن وجه . ما هي البابوية 
في الحقبقة + على هذا السؤال برد أ . كونت قائلاً : انها سلطة ممنوية 
متميزة عن اللطات الارضية . انها تمارس تأثيرها مباشرة : علانية عن 
طريق توجيهاتها ومواعظها » وسراً عن طريق الاعتراف . وهي على 
كل تملك سلاحا صاعقا : استخدام الحرمان الذي ينبذ احالف خارج 
الكنيسة » خارج الانانية . 
مزايا الطبقة الكهنوتية 

وان أ . كونت ينوه بمزايا هذه الطبقة الكبنوتبة » هذه الكنيسة 
التي أوجدتها البابوية الى جانبها : طبقة واعية تعرف كل ما كن معرفته 
في هذا المصر » طبقة منقشرة في كل مكان ترصد البشر بشكل مستمر » 
طبقة مفكرة > طبقة من نوع خاص نظراً الى قك القسوس 
بالعزوبة » طبقة ”تكسما كرامتها سلطة عليا ؛ طبقة يكاد تعلق 
تسلسلها وتحنيد افرادها بالمناقب فقط »> طبقة تخضع كلها لثقافة خاصة 
توحد بين أفرادها وتبقي بهم روحا واحدة ولغة واحدة © طبقة 
مستقرة الاركان على مؤسسات رهبانية تصون وتغذي الثقافتين العقلية 
والاخلاقية . وبكامة موجزة : قوة حضارية عظمى . 

ان العام مدين لما بنظام تربوي رائع موجه الى الميع . ليس من 
شك في ان هذه التربية فقيرة بالمعارف العلمية » ولكنبا » على الاقل “ تنمي 
الشعور بتساوي الواجبات الفردية . وهو مدين لها بنظام قوي جداً : 
الاعتراف الكاثوليتكي . بوامطته تنفذ الكنيسة الى أعماق الضائر وترجهها . 
وهو مدين لها ايضاً بنشر مبادىء © باطلة دون شك > ولكنها صالحة 
جداً للحماة الاجتاعية . وان أ. كونت لبمتدح المبدأ القائل انه لا خلاص 
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خارج نطاق الكنيسة ٤‏ ومبدا المطبر Purgatoire‏ الذي ببة نيقي الامل ف 
نفوس الآ ثين “ومبدأ الحضرة الفعلية التي تنح الكائن المقدس 5 غامضاً 
مقداسا . وانه لبعجب بأسرار الكنيسة المقدسة السبعة التي “تبرز حياة 
كل فرد وتدفعه الى طلب الانتساب الى السلك الديني . ويمجد قرباتف 
القداس © هذا الانتقال المفيد من طقوس العبادة القدهة الى الطقوس 
المفروضة على الانسانية الوضعانية 

ات التنظم الكانوليئكي هو « الأثرة السياسية الرفبعة الصادرة عن 
الحكة الانسائية » . : 

نشوء الاقطاع 

اما السلطة الدنيوية التي نمت في القرون الرسطى فتسمى « الإقطاع » 
وهي م تتشكل عرضا »2 اذ لا شيء يتشكل عرضا واتفافا في التاريخ 
البشري . إن سعة الامبراطورية الرومانية ادت الى تكائر القادة المسكريين » 
لأن ضغط البرابرة كارن هوجوداً في كل مكان على الحدود . ولكن 
صعوبة المواصلات كانت تتطلب اعطاء القادة حتى اخذ المبادرة . ونظراً 
الى يعدهم عن اللطة المركزية » حصلوا على حقوق متزايدة . وظبرت 
اوح عور وم و 30 
قابلت الكاثوليكية نشوء هذه القوى الصغيرة بالعطف ؛ ونظرت بين 
الرضا الى تشكل إقطاعات ورائية تشبه في تسللبا ل الخو'رنيات 
والاسقفيات والأبرثمات ؛ وسرت بذشوء افر رة » هذا النظام الذي 
أحس أ . كونت تحوه باعجاب لا مثيل له . 

نتائج التنظم المردوج 

هذا وقد نوه أ . كونت بنتائج هذا التنظم المزدوج للسلطتين 
الروحية والدنيوية . 

ان الكنيسة شكلت اخلاقاً ثاملة اخذت في الانتشار » وتدخلت في 
السياسة تدخلاً شديداً . فقدياً كان لكل مدينة إِلهبا الخاص واخلاقبها 
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لخاصة . ولكن الاخلاق اصبحت واحدة بعد مجيء الديانة المسيحية . 
اخلاق واحدة تبر جمبع الشعوب ؛ للنبلاء والدهماء * للأغنياء والفقراء . 
الترببة تنشرها »© والوعظ يشرحها » والاعتراف يبقيها . لم يعد للحياة 
من مفزى الا يبا ومن اجلها . بد ان الاخلاق المسبحية © في حد 
ذاتها » ل تستهو أ. كونت . انها تشتمل > والحى يقال © على بعض 
المناصر الحسنة . ولكنها تبقى © في جوهرها © فقيرة وغير اجتاعية . 
قبالغرابة التصرف الاخلاقي اذا كان دافعه الاعتبار الاتاني للجحم والنعيم 
والخلاص الفردي . وياله من مبدأ اجتاعي غريب » هذا ١‏ الذي 
يدقع الى الرمبنة في فلب الصحراء . ان وجه الروعة لا يكن في 
الاخلاق المسحية > وائما في التنظم الاجتاعي الذي تشكل لنشرها › 
وفي ما تعظ من نحم الذات » وفي ما تحصل عليه من وحدة في الاعتقاد 
والتقاء في الافمال » وقي طريقة تعليمها البشر بان 'يحئوا ذكرى الماضي 
ويكرموا الافراد المتفوقين . 

كا أن الديانة المسبحية مزجت في نفس الوقت « مختلف المناصر 
الملآمة للروح الاجتاعية الحديثة » . وأسهمت إسهاماً قوياً في إلغاء العبودية 
فتحولت هذه الى قنانة » ثم نشأت رابطات الحرفين الاحرار في المدن » 
وحافظت ايضاً على الفكر الفلفي في العام . والحقيقة ان محاولة تعزيز 
الامات التقليدي عن طريى العا وات هي محاولة غريية »> ولكتها ادت 
على الاقل الى ابقاء عادة الحا كمة ولم يطرأ إلا تحسين ضثيل على الفكر 
العامي . على ان الافكار الكاثوليكية أظهرت تناقص الفكر الديني » 
فصار عدد الممجزات اقل ما كن عليه في عبد الشرك الوثني © و'ققد 
الامان بالننبۇ “> وأشرع بتسجيل الوقائع . وبالمقابل » حدث تجديد فني 
عحبب . وان أ. كونت تمس لقن الفروسية ©» وللكاتدرانيات 
القوطية وللنآ ليف الموسيقية التي ظبرت فيها » ولفن النحت الذي تجلى 
في الأروقة والمبازيب » في اعمدة الأديرة وأطر الحاريب . 
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مراحل الحركة 

انها حركة جبارة تتميز بوجود مرحلتين : الاولى امتدت من الغزوات 
التي جرت في القرن الخامس حتى ناية القرن السابع “ وخلالنها حولت 
المبودية ببطء الى قنانة ؛ والثانية امتدت من نبادة القرن السابع حتى 
نهاية القرن الثالك عشر »© وانقسمت بدورها الى حقبتين : خلال الاولى 
ناضلت الحضارة الاقطاعية نضالاً دفاعيا ضد غزرات البرابرة الرثنيين 
القادمين من الشمال > وخلال الثانية ناضلت نضالاً مائثلاً ضد الغزوات 
الاملامية القادمة من الجنوب . أما الحقبة الاولى قيقابلها تحرو سكا 
المدن وتشكل اللغات الحديثة واتحاد الأمارات الاكثر تحضراً تحت قيادة 
البابا ضد البرابرة > العدو المشترك . وأما الثانية فبقابلها أوج الاقطاع . 
وإن أ . كونت لبحتج ضد هذه « الفلسفة التي أدث الى ان يوصف 
بالقرن البربري المظم > القرن الذي تألقت فيه مما اسماء 58 توما 
الأكويني وألبير الكبير والفيلسوف باكون والشاعر دانتي الخ .. 

انبيار العصو ا 

ولكن ما كان حظ الدين المواحد - في مرحلته الدفاعية - عظيا » 
فقد كان يتضمن بذور هلاكه : كان على اللطة الروحية أن تمتنع عن 
كل مطمح دنبوي > وعلى السلطة الدنيوية ان تبتعد عن كل مطمح 
روحي © ولكنها لم تفعلا » لذلك اصطدمتا وحصلت بينها تزاعسات 
مۇلة 1 اث العقيدة الكاثوليكية تتنافى والتقدم > لانها تعتبر نفا 
عقيدة مطلقة . ولكن القلب البشري كلا ازداد تحضر » ازداد احا 
بسخف اخلاق تشر الفضية © مهددة بالجحم مؤملة بالتعم . و 
تعاظم الفهم » احس بعدم إمكان التوفيق بين مزاعم العقل ومزاعم الامان . 
وما يبقى ثابئا يصبح متآخراً » وما هو متأخر محكوم عليه بالزوال . 
وبانتباء هديد الفزوات البربرية » انتهت ضرورة الاتحاد ضدها . لمذا 
السيب فقد الدين الموتحد الدفاعي ميرر وجوده . النتبجة : انتهاء العصر 


ننس 


اللاهوتي » وابتداء عصر آخر : العصر الماورائي . 
العصر الماوراني 

يتميز العصر الماورائي يحركة مزدوجة : الأولى هدامة نزعت بصورة 
لاشعورية اولآ “> وبصورة شعورية بعدئف » الى تيدع النظام اللاهوتي 
والمسكري . والثانية بناءة نزعت الى ان تستخلص من الحطام المناصر 
الأولى في هذا التنظم الوضمي الذي سيكون التنظم النهائي للإنسانية . 

الحركة المدامة 

أما الحركة الحدامة فجرت على مرحلتين : خلال القرتين الرابع عنس 
والخامس عثشر كانت عفوية لاإرادية » ثم اصبحت مرسومة مقصودة من 
القرن السادس عشر حتى القرن الثامن عشر . 

ان التفككات الاولى التي طرأت على المذهب الموحمّد الدفاعي › 
نشات عن نزاعات اجتاعية > لا عن وجود <قيدة . فثمة صراع مشؤوم 
بين السلطتين الروحمة والدنيوية . لقد اراد الاباطرة بسط سلطائهم على 
الباوات » وانصرف هؤلاء الى الامور الدنبوية اكش من انصرافهم الى 
الامور الروحية . وثمة صراع مشؤوم بين الكبنوت الوطنيين والبابا 
نفسه . لذلك اخذت تحل حل الكنيسة الواحدة القوية بوحدتها موعة” 
من الكنائس المانائرة . وة صراع مشؤوم بين السلطات المركزية والقوى 
الحلية . كل نببل صغير كان يصبو الى الانمتاق . كل ملك كان بريد ان 
يطاع طاعة تامة . من هنا تتبجتان اساسيتان : انحطاط البابوية وخضوع 
السلطة الروحية للسلطة الدنبوية » انحطاط النبلاء وخضوعهم المتزايد 
لسلطة الملوك . 

وها هي ذي المقيدة تتدخل في القرن السادس عشر ٠‏ ويبتدىه 
معا كفاح منظم ضد المؤسسات التزعزعة . لقد استبدفت هذه العقيدة 
التبدم وترخت التحطيٍ » لذلك لم يكن في وسعها ان تكون الا عقيدة 


يننا 


سلبية . وإذ 'سميت مذهب البروتستان' > أعطيت اسا الحقيقي . 
ولقد وسم أ. كونت مدلول هذا الاسم » لأ فكر الاحتجاج 
الفلسفي نما على مرحلتين . خلال الاولى » أعلن الحتى الفردي في انتقاد 
المعتقدات التقليدية » ولكن 'وضعت له حدود »> ولم يشمل الكتاب 
المقدس . هذا الموقف هو موقف هذهب البروتستان بالذات . وخلال 
المرحلة الثانية » أعلن حتى البحث الحر دون تحديد . يحب ان 'يحم على 
الكتاب المقدس في تأكيداته » أنه في ذلك ثأن اي انناج إنساني . 
من هنا الانتقال المزدوج : من مذهب البروتستان الى مذهب الملة » ثم 
من مذهب المؤة الى الإلحاد . كل ذلك حصل تحت تأثير افكار الماورائيين 
ومطالب الفقهاء القانونيين . كلا الفريقيين كانا صالحين للتهديم © ولا أحد 
کان اهلا للبثاء . 

نة ظاهرات خطيرة تراءت منذ بداية المرحلة البروتستاتقية . ان 
الكنيسة نسيت مبمتبا الاجتاعية تام النسيان © ولم تمد تفكر إلا 
في حماية نفسها . وقي سبيل ذلك » أسست جاعة يسوع . وقد وصفبا 
أ. كونت وصغا قاسيا . ان افرادها > البارزين غالبا والماهرين دامً) » 
لا يؤمنون با يبشرون به . انهم ينظمون في النهاية « نوعا من التعمية 
الثاملة » “ بمحاولتهم دقع الآخرين الى قبول ذلك » لام بريدوكت 
« دينا من اجل الشعب » . وفي الوقت نفه 4 فقدت الملككية الس 
بقيمتها » وتنازل اللوك عن سلطتهم بين ايدي رؤساء الوزارات > 
وهكذا اقروا بعدم أهليتهم »> على الرغم من تبجحهم بأصليم الإهي . 
اخيراً ظهر في العام الحديث الداء الذي يفتك به : « مبدأ البحث الحر 
الفردي بصورة مطلقة غير محدودة » . اعتباراً من هذا الوقت » نصب 
كل واحد نفسه تحكا أعلى للصواب والخطأ © للخير والشر . فنجم عن 
ذلك » في الخال 4 استنكار السلطة الروحية وازدراء القرون الوسطى 
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والاعتقاد بان اللاهوت الماورائي سيكفي لمع شمل القلوب > وان تبديل 
المؤسسة سيجدد عالم] ليس من سبيل الى تحسيئه الا بشفاء النفوس 
والطبائع . وهكذا نرى مذهب البروتستان يفتح الباب للنزوات الاخلاقية 
الموجودة في طوايا حرية التفكير الديني . 

اما في الفترة التالية فان هذه النتائج ازدادت بروزاً . والحقيقة ان 
هوبز » سبينوزا » بايل © تجاوزوا مذهب البروتستان . الا ان القرن 
الثامن عشر هو الذي أعطى الحركة كل ما لحا من اتساع . ان مفكرين 
امثال فونتينيل © فولتير » ديدرو 4 هم من اكبر الحدامين . الأولون 
سعوا الى توجه الاذهان بواسطة مذهب مؤلحة زعموا انه مذهب عقلانى . 
اما تختلفهم فتخطوهم وصرحوا بالإلحاد التام . وفي الوقت نفسه © نزلت 
على التنظم الدذزوي انتقادات جات جاك روسو المفسخة © وهو كاتب 
لك القدرة على التثويق والاغراء . فنثأ عن ذلك ؛ على الصميد 
الاخلاتي » زيغ وضلال : مثل البتول لفولتير . 

حتمية التهديمات المسبقة 

ليس من شك في ان ذلك كله كان أمراً لا بد من وقوعه » لأت 
ساعة حدوثه كانت قد أزفت . لم يكن في وسع العصر الوضمي ان يتار 
العصر اللاهوتي دون حدوث تهديمات مسبقة . فلنتوجه إذن بالتحية الى 
مذهب البروتستان الاورائي والمكتس . ولكن فلنمم ان طرائقه ليست 
هي التي ستسمح بالبناء اللازم . لذلك نلاحظ انه بيا كان العالم اللاهوتي 
كغذا في الانبيار » نة عام جديد كان آخذاً في الصعود ببطء . تمنذ 
القرن الرابع عشر » استمرت اربعة تطورات بناءة بشكل متواز في 
الصناعة والفن والعلم والفلسفة . ولكن الحركة جرت دون انسجام . كل 
ملل للفكر الجديد كان يعمل لنفسه فقط » وم يكن هناك تنظم متضافر 
ولا نظرة إجالية . 

الحركة البناءة 
هذا العمل الواسع جرى على ثلاث مراحل . خلال المرحلة الاولى » 
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كانت الحركة عفوية تام . وخلال الثانية > لاحظت الطبقات المهيمنة 
فائدة هذه الحركة وشجعوها بصفة خصوصية . وخلال الثالثة » ادركت 
الحكومات اخيراً ان مصلحة الدولة تقتضي استغلال النشاطات المترددة 
أعظم انتقلال: .وقد كوت بالتطورات التي سارت بالصناعة من 
اكتشاف البوصلة والاسلحة النارية والطباعة بصورة عرضية » الى عصر 
المعارف الكبرى والشركات الالبة . وأشار الى تحسن الفنون التي كانت 
في البدء مشلتة وساذجة » ثم اصبحت في النباية منظمة مظفرة تحت 
رعاية الدولة التي اخذت تدرك اهمية الفنون. وأشار أيضا الى تكون العلوم 
المدهش »© والذي سار بها من علم انهم وعم لحيل الى نظرات نبهاية 
القرن الثامن عشر الوضعية . ليس من شك في ان الفلسفة كانت ابطأ 
تقدماً . وبقيت خاصة ذات طابع انتقادي بالنسبة الى الزمن الماضي . 
ولكنها مع ذلك شرعت تتمتم حوالي نماية القرن الثامن عشر ببعض 
القواعد التي اصبحت بمدئذ قواعد الوضعانية . 

وجل القول > بيا كان العالم القدم آخذاً في الانهبار مع افكاره 
اللاهوتية البالية » ثة عالم جديد كان آخذاً في الصعود > موأجبا بالافكار 
الوضعائية . بيد ان الحركة حصلت بصورة خرقاء ومجرأة . كان لا بد 
من إحلال الفكر الاجالي محلل الفكر ااتفصيلي . اث العالم النهائي 
يفترض وجود تنظم جديد بصير للقوى البشرية . فالصناعة يحاجة الى 
عمل منماجي يحملبا عقلانبة > والفن بحاجة الى ترجه اجتاعي وعام؛ 
والعم يقل نفسه بتقسم مفرط للعمل وأيحاث صبيانية ولا بد من توجيه 
جبوده . كل ذلك »© على الفلسفة الوضعبة ان تنبض به . اننا » 
بواسطتها » نعرف ما كان عليه النظام في الماضي . وبواسطتها » نتصور 
ما يمكن ان يكون عليه التقدم في المستقبل . انها تستبدي بالسكونية 
الاجتماعية وبالحركية الاجتاعية » وستبين لنا ما هو لازم في سبيل تنظم 
اهتمع والحصول على منتهى التقدم بتنمية النظام . 
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الاخلاق والسياسة والدين 

هذا البرنامج تقابه نظرية أ. كونت في الاخلاق والسياسة وديانة 
الانسانبة > كا هي مشروحمة في : نظام السياسة الوضعية وني تعالم 
الديانة الوضمائية . 

ان القانون الذي بموجبه يحري تقدم الانسانية غير متلق بلا . 
ولكننا » على الاقل » نستطيع ان 'نعجل في نتائجه وان نجمل اكثر 
فعالية » فكيف نمالج الفرد ( اخلاق ) والمجتمع ( سياسة ) لنسارع في 
جيه الانسانية الوضمانية ؟ 

طرح المشكلة 

فلنفحص المشكة اولاً بالنسبة الى الفرد . 

لنتذكر نتائج _فراسة الدماغ : الاستعدادات الانفمالية المشرة » 
الاستعدادات الذهنية الخسة > الاستعدادات الخلقية الثلاثة المتحكة بالتصرف . 

لننطلق من هنا > ولنقدر الامور من الناحية الاجتاعية . أن المجتمع 
لن 'تككتب له الحياة ولن ينجح إلا اذا خصص له كل فرد جيم طاقات 
نشاطه . وفي سببل ذلك > يجب : 5 - أن يكون متعلقاً بالمجتمع تام 
التعلق » بواسطة استعداداته الانفعاللة ؛ + - أرن يضم جميع طاقاته 
الذهنية في خدمة مطاممه الإنسانية . يجب ان نعي بذلك كل ذكائه 
الطبيعي © كل معارفه المكتسبة > كل تفكيره النهاجي . ان للمجتمع 
اذن مصلحة اماسية في أن يدرب كل فرد على : 7 أن يتصرف بدافع 
ال حبة والميل ؛ 5 - وان يفكر كما يتصرف . 

لنقف الآن من الناحبة الفردية . إن تثقيف الفرد في هذا المنحى > 
ألا يمني غشه وخداعه ? الا يعني جم عبداً للمجتمع ؟ ان أ. كونت 
يجيب بالنفي . الأنانية ليست جبلتنا الحقيقية . ان جوهر كباننا المعنوي 
هو الاستمداد للمبل والعطف . لقد جعلت كلوتيلد دي فو أ . كونت 
يدرك : « انه خير لامرء ان يحب من ان يكون عبوبا » . السمادة 
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ليست لأناني الذي 'يمري ألف حاب . انها صدُوّة' الغيرية وانفشاح 
النفس وهيّة الذات . « عل المرء كل شيء ولككنه لا يمل الحبة » . 
اننا لا 'نقرر بالقرد حيغا ذتمي استعداده للعطف . 

سواء وقفنا من الوجهة الاجتاعية ام من الوجبة الفردية © نة نتيجة 
واحدة تفرض ذاتها . يحب ان ننمي لدى الفرد ©» والى اقصى حد > 
استعداداته الانمطافية : التعلى »© الاحترام ©» الطببة او الحبة الشاملة ؟ 
والا فان ما سيكتسب من ثقافة ذهنية ومن قدرة سوف يتحه نحو 
الشر . هذا السبب يستنكر أ. كونت كل مبدأ اخلاقي يتوخى المصلحة 
الشخصية : اللمبدأ الكاثوليكي الذي قم مواعظه على فكرة الخلاص › 
مبدأ هبلفيسيوس الذي يدعو الانسان الى الفضيلة بدافع الانانية في مفهومها 
السلم . انه يفمل ما هو افضل . على المربي الوضعاني ان لا يمتدح اقرب 
الفضائل الى الذات إلا استناداً الى دواع غيرية واجتاعية . 

«الحب كبدا » > هوذا اماس الاخلاق الاتسانية . مجحب ان تخلق 
د عبادة الجتمع ٠‏ . وهي وحدها ستحعل « الحكومة الجتمعبة » » 
امراً مک . 

لنفحص الآن نفس المشكلة بالنسبة الى الرهط الاجتاعي . ان عم 
الاجتاع 'يظبر لنا هذا المجتمع مؤلفا من ثلاث فئات من الاشخاص > مع 
العلل بان الفئة الاخير خيرة تلقسم الى قسمين . هذه الفئات هي هي : 5- طبقة 
النساء وتتميز بالتفوق الانفمالي ؛ ۲ - طبقة المفكرين النظريين وتتميز 
بالتفوق العقلى ؛ 32 - الطبقة التي يتعلق النشاط الاجقاعي بها خاصة . 
وتنقسم م الطبقة الاخيرة الى رهطين : أ - رهط القادة الصناعيين 
ويسميهم أ . كونت الاشراف » المنظمين ؛ ب -- رهط النفذين ويسميهم 
المال ( البروليتاريا ) . ان أ. كونت 4 على كل > بضع تسلسلا لحذه 
الطبقة ويرسيه على شمول النظرة التي تتطلبها المهن الختلفة . فيآتي 
المصرفيون في الطليعة » ثم بالترتيب : التجار > الصناع © الزارعون . 
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ها العمل الآن لتنظم الجتمع تنظيما جد ؟ أنلفي بعض هذه الطبقات ? 
انذيبها في بعضها بعضا ? ابداً . يحب أن ننظم الجتمع بحيث نحصل من 
تضافر افعال الأفراد على افضل مردود من ناحيتي النظام وإلت 

الحاجة الى ديانة جديدة 
تلك هي المشكلة فة قد طرحت بوضوح . اما عل الاجتاع فبو الذي 
يقدم الحل . 

ها الذي نظم مسلك الافراد في الماضي »2 ما الذي وحد التصرفات 
ونسقها ؟ شيء واحد فقط : الدين > الكلة نفها تدل على ذلك : 
La religion , c’est « quod religat »‏ . وأن التاريخ يؤكد ان التطور 
البشري خضع لتطور المفاهم الدينية . 

فاذا اردنا تحقيق جتمع يسوده النظام من اجل التقدم » فيجب ان 
ذنمي لديه »> والى أقصى حد > ديانة ملائمة . ولنفهم من ذلك حالة” 
خاصة من الحب » مقرونة يحالة خاصة من الامان » حيث يستطيسم الكل 
ان ّلد لدى الفرد روح من الخضوع لقوانين الكون التي لا يمكن التغلب 
عليها »> وان يقدم له في نفس الوقت هدفاً لنشاطه وموضوعا لحبته . 

هذه الديانة ابن نجدها اذن ؟ لبس في الماضي : فالفتشية والشرك 
الوثني والتوحيد مذاهب قد ماتت ؛ وليس في الماورائيات : فالملل والجوائر 
والمصائر » كل هذه المسائل المطلقة تستعصي على ادراكنا . ان البشر يحاجة 
الى ديانة عقلانية وجديدة . وقد n‏ . كونت انه اكتشف عناصرها 
في تمالم عل الاجاع »> وساها ديانة الانسانية . 

الانسانية ٠‏ العناية الحقة 
اننا نميش في محال هو البيئة الكبرى » ونتطور على ارض هي 
الفتيشة الكبرى » ونحن افراد انسانية هي الكائن الاعظم . الانسانية 
هي جموع الأحياء الحاليين » والاموات الشرفاء الذين يحيون حياة ذاتبة 
في ذاكرة الأحياء » والاشخاص الذين سيولدون والذين يحيوت حياة 
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ذاتية في خيلة الأحياء . 

كل فرد مدین هذه الانسانية بكل شيء : برخائه المادي الناجم عن 
جهود الاجيال الماضية » بأخص واعز مشاعره امالية والاخلاقية والدينية » 
بذكائه وممارفه المتراكئة وطرائقه » هذه اللغة نفسها التي تساعده على 
التفكير بقدر ما تساعده على التمبير . ١‏ 

الانسانية » ما هي اذن بالنسبة الى كل واحد منا ان لم تكن المناية 
الحقيقية ? فلشعل البشر اذن كيف يحولون اذهانهم عن العنايات الاسطورية » 
وان يكفوا عن طلب المعجزات من الآلحة الخبالية » وان يفكروا دون 
انقطاع في هذه الانسانية التي بها يتعلقون » وان يمجدوما في قلوييم 
بإحياء ذكرى الأموات العظماء . هذه الصورة »> ستعامهم ديانة قابلة 
للإثبات »© 'تهذب القلوب وتوحد الافعال . 

آراء أ . كونت في الديانة الجديدة 

تلك هي الفكرة . بيد ان كل ديانة تشتمل على عقيدة > وعبادة > 

ونظام . نما هي اذن ? 
المقيدة 

5 اننا ملك » من قبل » بعض المملومات حول هذه العقبدة 
الملائمة للديانة الوضعانية . انها تقتصر على مموع حقائق « الفلسفة الأولى » 
و « الفلسفة الثانية » . اما الفلسفة الأولى فتتلخص في القوانين الاربعة 
عشر وقد تحدثنا عنها سابقا . واما الفلفة الثانبة فتتكون من عرض 
موجز للحقائق الأساسية في كل عم . وان أ. كونت بريد ان 'تحسّل 
هذه الحقائق في سبعة مجلدات تقابل العلوم السبمة الموجودة في تصنيفه 
الثاني . ويحب ان يشتمل كل بجلد على سبعة فصول . وينبغي له ان لا 
يضم الا المعلومات التي لا غنى عنها لإثبات العم الذي يلي مباشرة في 
سل التعقيد . 


رفيا 


المبادة 
- ان أ . كونت امعن النظر طويلا في موضوع المبادة . كيف 
نوجد عبادة المجتمع ? معنى ذلك ان نتساءل ماذا مجحب ان نفمل كي نمي لدى 
الافراد هاجس فكرة الإنسانية وما مم مدينون به لها . يمتقد أ . كونت 
ان الكاثوليكية وقمت على الحل . ينيفي للانانية ان ”تحل الفكرة 
الوضمانية : الءناية ‏ الانانية » محل الفكرة الكاثوليكية : الإله ‏ 
العناية . يبد ان المؤسسات الكاثوليكية كانت حكيمة © لذلك يجب ان 
نكتفى بتكييفها مع نظرات الدين الجديد . 
ستكتسب العبادة الوضمانية شكلين : احدها خاص والآخر عام > 
شاا في ذلك شان العبادة الكاثوليكية . ولكنها © بشكليها © ينبغي 
ها ان تكون جموعة واسعة من الاعمال التذكرية : تذكر الاموات الذين 
ندين لهم بكل شيء »> تذكر الاحياء والمساعدين الحاليين » تذكر الذين 
سيأتون في المستقبل > ليتابعوا ما قمنا به من عل . ان امثال هذه 
الاعمال التذكرية تعيد حياة ذاتبة للتوفين > وتجمل الاحمساء البعيدين 
ماثلين حاضرين > وتبث الحياة في اولك الذين ليسوا بعد من المولودين . 
ثة مشاعر يحب ان تواكبهم : بوجه العموم > دفق” من الحبة والعرفان > 
واستنكار قاطع في بعض الاحيان . 
العبادة الخصوصية 
اما العبادة الخصوصية فبي اما شخصية أو اهلية . 
المرأة : الملاك الحارس 
على العبادة الشخصية ان تكون « العبادة الباطنية للجنس الانفمالي » . 
ان الكاثوليكية ابتدعت اللاك المارس الحافظ على الفرد والمنزل . 
وملائكة من هذا النوع كائنات وحمية . ولكن هناك ملائكة ذات 
وجود حقيقي : النساء » روح الاسرة : المرأة كأم اول > ثم كزوجة > 
م كأبنة » وبصورة ثانوية كأخت وكخادمة . تحت جيم هذه الوجوه » 


ووا 


تمثل المرأة شيئا واحداً : العطف » الحب » التضحبة . انها « أفضل شكل 
انموذجي للإننانية » . فليو الرجل في المرأة ملاكه الحارس . ولق 
المرأة اهلها في اما وزوجها وابنها . انطلاقاً من هنا > فليقم كل واحد 
ثلاث صلوات كل بوم : واحدة صباحا > وواحدة ظهراً » وواحدة 
مساء . استحضار ملائكة المتزل > دفق محبة وحنان © صلاة شفاهية 
لأن الكامات تضاعف المفعول © صلاة شعرية لأن الشعر يأخذ ببعجامع 
القلب . 
المبادة الاهلية 

واما العبادة الاهلية فتنزع الى ربط كل اسرة بالوطن . لقد تذكر 
أ. كونت اسرار الكنيسة المقدسة في الاثوليكية . لذلك ابتدع على 
غرارها اسراراً اجتاعية . كل وليد يقدّم الى الكبنوت فتُيعطى اسما تحت 
رعاية إشبين وإشبيئة . في الرابعة عشرة : الاطلاع على الاسرار . 
'توقف التربية على صميد الاسرة > ويبدأ الفق بتلقبها من الكاهن الوضماني 
في المعبد . في الواحدة والعشرين : القبول . لقد انهى الفرد دراساته 
الوضعانية وبدأت حياته كرجل . في الثامنة والعشرين : المصير . ققد 
تبنى الفرد مهنة » ويحري تثبيته في المبنة المصطفاة بأية واحتفال . 
بعدئذ الزواج : الرجل في الثامنة والمشرين على الاقل » والمرأة في الواحدة 
والمشرين على الاقل »> وفيا فوق الخامسة والثلاثين خير للرجل ارفك 
لا يتزوج » وفيا فوق الثامنة والمشرين بالنسبة الى المرأة . ثلاثة اشبر 
خطبة شرعبة * تعد بالترمل الابدي . في الثانية والاربمين : النضج . 
حينئذ بحبط الكبنة الرجل علا بأن كل خطيئة في المستقبل من شأنها افساد 
دحمه النبائي في الانسانية . في الثاللة والستين : الوت . ان المجوز 
ينصرف بمحض اختياره ؛ ويدين خلفه المقبل يمد ما يكون قد اختير 
مناقبه شخصا . هوذا الموت. وها هوذا كاهن الانسانية يتدخل › 
ويلوح للانسان الزائل بالامل الخاد في ذاكرة البشر © ويقدم للاسرة 
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التعازي اللازمة . بعد الوقاة بسبع سنوات يحل يوم الديئونة والحساب . 
فاذا اعتبر اميت جديرً بأن دمج في الكائن الاعظم جرى دبجه . 
حينئذ تنقل عظامه الى الغابة المقدسة الحبطة المعبد » والا فانه يبقى في 
مقبرة البلدية او 'يدفن مع المرذولين : المقتولين شرعاً والمنتحرين والمتبارزين . 

هكذا تتخلل حيساة كل انسان احتفالات جدية تيقي لديه الحس 
بوضعه الحقيقي بالنسبة الى الانسانية . ١‏ 

العبادة العبومية 

واما العبادة العمومية فتكن في اقامة اعباد مدنية هدفبا احياء 
ذكرى كل ما اسهم في جمل الانسانية هيئة نظام وتقدم »> وتكون 
سانحة للقيام بتظاهرات فنية واسعة © وينبغي لما ان تعزز وتحرك في 
القلوب الحس بالتضامن الاجتاعي . 

واننا لنری أ. كونت يفكر في كل شيم . 

المعبد الوضعاني 

يفكر اولاً في المعبد الذي لا بد منه . هذا المعبد بيقع وسط مقيرة 
المدموجين الى الانسانية » ويتوجه عوره نحو باريس « المركز الطبيعي 
للوضمانية ». وستمّثل الانانية في الحراب في شكل امرأة في 
الثلائين من عمرها وطفلها بين ذراعيها . وعلى الجوانب » سبعة مصّليات 
تحتوي على صور تمثل « وسائط تقدم الانسانية الثلائة عشير » و « افضل 
عواملها المساعدة الاريعة » . وسبخصص مبنى للكبنة وأسرم » وسيتخصص 
مبنى آخر لتعلم المقبدة الوضمانية . وفيه تحري المهرجانات الشعرية 
والموسيقية التي تشسرعبها الوضمانية تمجبداً للانسانية . وان أ . كونت يبتدع 
بيارق وإشارات وشعارات رمزية : « نظام وتقدم » > « العيش في 
سبيل الآخرين » » د العيش بشكل مكشوف » . بل انه ببتدع حركة 
وضعانية لتحل محل رسم اثارة الصليب . 


نفضها 


التقويم الوسمائي 

هذا واينظم أ. كونت الأعباد وتتاابعها وطبيعتها تنظيا دققا . 
وفي سبيل ذلك > يضع تقوياً وضمانياً . ستكون السنة مؤلفة من ثلاثة 
عشر شبراً . كل شهر سيتضمن 78 يوم . كل اسبوع سبعة ايام . كل 
شهر اربعة اسابسع . كل عام نهار تكيلي » كل سنة كبيسة نهار اضافي . 
كل شبر بخصص لاحدى القوى التجريدية التي يتملق بها النظام والتقدم : 
الشهر الاول للانسانية في موعبا > والأشهر الخمسة التالية للملاقات 
الاساسية في الحياة : الزواج » الأبوة > الُبنوة » الأخوة » الخادمية ؛ 
والأشهر الثلاثة التالية للعصور الكبرى في التطور الانساني : الفقشية > 
الشرك الوثني » التوحيد ؛ والاشهر الاربعة الاخيرة لاطبقات الاجتاعبة 
الاربع : النساء » الكبنوت »© الاشراف » المال . وستحافظ الأيام على 
اسمائها التقليدية » ولكنها ستمجد بوسيلتين مختلفتين : باسماء أعلام 
وبذكرى العلوم الوضعانية السبعة . ان نفس اليوم سيذكر بهوميروس 
والرياضيات . أرسطو وعم القلك © قيصر والفيزياء » القديس يولس 
والكيمياء > شارلان وعم الحياة » داتتي وعم الاجتاع > ديكارت 
والأخلاق . وستكون الاعياد على ارتباط مع امم الشهر نفسه © مثا : 
ان شمر المرأة يتضمن اعباد الأم والزوجة والإبنة والأخت . ويفيد 
اليوم التكيلي في كل عام لاحباء ذكرى الاموات © واليوم الاضافي في 
السنوات الكبيسة لإحياء ذكرى النساء القديسات . مع العم بان على 
الميع ان يحضروا الاعياد » ومن يتخلف عن الحضور يشير به . 

ترتيب النظام الوضعاني 

۴ - بقي ترتيب النظام الوضماني . رأين! إن السلطتين الروحبة 
والدنيوية كانتا منفصلتين في القرون الوسطى . فكانت البابوية تسدي 
النصائح » وكان الحكام يستوحوت منبا . هوذا النظام الذي يحب اعادته . 
فلنضع اذن سلطة روحية وضمانية كأداة مشورة . ولنوجد الى جانبها 
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سلطة تستمد توجيباجا لدى الكبنوت وتتحك بالعمل . بذلك تكون شد 
افدنا من تحربة الماضي لتحسين المستقبل . 

يعتقد فبلسوفنا ان على السلطة الروحية ان تكون الواسطة الكبرى 
للقربية . فقرب كل معبد توجد مدرسة تفم سبعة كان وثلاثة وكلاء 
متزوجين جميما » ويسكتون مع أتسرم الدار الملحقة بالمعبد . يحب ان 
يككونوا خالي الفكر من المشاغل الادية » وني سبيل ذلك »© ينبغى لهم 
ان يتقاضوا راتبا > وينبغي هم بالمقابل ان بزهدوا في كل ثروة شخصية » 
في كل ميراث . 

من برغب في ان يصبح كاهناً للانسانية » لا بد له ان يكون قد 
اظبر كفاءات عليا . في الثامنة والعشرين يصبح مرشحا »> في الخامسة 
والثلاثين » يصبح وكبلا . في الثانية والاربمين » يصبح كاهنا . فة 
رئيس واحد » الكاهن الأعظم للانسانية » بلك الحى النبائي في التمبين 
والتحويل والتوقيف والعزل . وسيقم بباريس وسيتكفل بفرنسا خاصة . 
هذا وسيساعده سبعة كبان وطنيين عالين : واحد في ايطاليا » واحد في 
اسبانيا » واحد في انكئترا » واحد في الانيا > وثلاثة للدعاية في 
المستممرات . ولا يثترك اي كاهن في اي حكومة كانت © ولا يستمد 
من اعماله اي منافم شخصية »© ولا يتعاطى الكتابة اطلاقا . 

تربية الطفل 

سينصرف اهتام الكبنوت خاصة الى الشبان ويحب ان تؤمن التربية” البقام 
البشري »2 وان ”تمد الافراد على الرغبة في الميش من اجل الآخرين » 
وأن 'تعدهم ل « خدمة الكائن الأعظم' الدائة » . 

التدبية الأولى ستكون خاصة تاما . ستتوجه الى الطفل حتى السهابعة » 
والى الفتى حتى الرابعة عشرة. وجب ان تؤول هذه المهمة الى الأم التي 
ستممل على ان تنمى لديه التعلق والاحترام والطيبة . ومنذ السابعة 
سيشرع بتعليمه اللفات الحبة > وسكنمى ثقافته الجالية » وستلدعم غرائزه 


يفا 


البناءة » ا سيدفع الى الحس بهاتين الحققتين : العواطف هي اهم من 
الأعمال » قيمة المرء با لديه من رغبة في العيش من اجل الآخرين . 

في الرابمة عشرة يتلقف الكهنوت الطفل . ويحري الفصل بين الذكور 
والاناث ولكن الميع يتلقون نفس التعلم . ويرافق كل كاهن تلاميذه حتى 
الحادية والعشرين > ويستبل عله د « افتتاحية رصينة » لتوجيه كل تعليمه 
بقصد خدمة الإنسانية . فيبين » في الحال > قوانين الفلسفة الأولى الفسة 
عشر »© ويستخلص مبادىء تسلسل العلوم » ثم 'يطلع تلامذته على نتائج 
الملوم الوضعية . هذا وستتطلب الرياضات مائة وعشرين درسا © وكل 
علم من العلوم الاخرى أربعين درما . وسيلطالع الشبان قليلا » مقتصرين 
على بعض الكتب الختارة . وسيقومون الاسفار خلال السنوات الأخيرة » 
وسيجدون الدروس في كل مكان على نفس الدرجة من التقدم . اما السنة 
الأخيرة فستوقف خاصة للأخلاق . وفيها سبحاول الكبنوت ختق الغرائز 
الشخصية والإشادة بالميول القيرية . 


الحبر الأعظم + بابا الانسانية 

ومن جبة أخرى »> على جميع الكبان أن سمموا في طقوس 
العبادة . وفي كل عل » سيسهمون جميما في الأحاث التكميلية . 
وسيسمون جميما الى مزاولة الفن بمقدار ما يخدم الصلوات والطقوس . 
اما الحبر الاعظم فستكون لديه مهمة اضافية . عليه ان يسدي النصح 
للافراد وللسلطة الدئيوية . سيجرب اولاً ان يؤثر فييم بالضرب على 
وتر العواطف > فاذا م ينجح فسيخاطب عقليم . فاذا ل 'تجد هذه 
الوسيلة ايضا فسيتوجه الى الرأي العام > الى رأي النساء والعمال © فاذا 
م يكف ذلك فسيستخدم « الحرمان الاجتاعي » . فيضم حينئد الآثم 
خارج نطاق الماعة البشرية > ويحرمه من « الدمج في الانسانية » . 

ان كاهن الوضعانية الاعظم سيكون اذن عثابة « بابا الانسانية » . 
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التنظم الدليوي 
هذا ويضع أ . كونت تنظيماً دنيوي] جديدا مقاب » ويتعلق 
بالأسرة والمدينة والحكومة . 
الأسرة 
يحب « قنظيم الاسرة بواسطة الوطن بإسم الإنسانية » . الزوجان 
يمثلان فيها الحاضر © والأطفال المتقبل » وأَّوا الزوج الماضي . كل 
هؤلاء ينبغي ان يعيشوا مما . اما البيت فيجب ان يكون ملكا 
للأسرة التي تسكنه » وسيحتوي على الغرف اللازمة لتأمين فصل الابوين 
عن الاطفال ©» ولفصل الاطفال الذكور عن الاناث . وستحتوي الدار 
على قاعة مشتركة للاجتاعات والاستقبالات حيث يتكون الرأي العام . 
ولا 'بد من وجود 'مصللي . 
دور المرأة - الزواج العفيف 
الأسرة ستكون ميدان نشاط المرأة . ولا يمني ذلك ان هذه الاخيرة 
ستكون صاحية الامر النهي فيبا . با انها اقل من الرجل ذكاء 
وثقافة وقوة » لذلك ينبفي لما الرضى بطاعته . لكن با انا 
متفوقة على الرجل باستعداداتها الغيرية وحنانها » لذلك تناط بها مبمتان : 
تربية الطفل الأولى » الحى بأن تنصح زوجها! دانما بالقرارات التي ليها 
. العطف والطيبة . وان أ. كونت ليصرح بأفكاره المعادية لمرأة . «على 
الرجل أن يميل المرأة » . مكان المرأة في البيت . ليس من طلاق شرعي . 
بل يجب ان يكون الترتمل أبديا . الحل الآمثل في الزواج العفيف الطاهر 
تماما . وليس من شك في أن العملم سيتوصل ذات يوم الى أن يعرف 
كيف يارس التلقبح الصناعي . حينئذ 'يصيح مكنا ما هو اليوم جرد 
حل : اتحاد النفوس اتحاداً موفيا > والام العذراء . 
تنظم المدينة 
هذا ويحب ادخال تعديلات واسعة على تنظم المدينة . ان الدول 
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الكبرى تحممات اصطناعية . بحب عليها ان تنقسم الى جمهوريات صغيرة 
يتراوح عدد سكاتها بين مون وثلاثة ملابين . سيئقسم العالم الغربي الى 
« سبعين جمبورية » عدد سكان الواحد ثلائمائة الف اسرة . في كل جمبورية 
يجب ار توجد نسبة معينة من الأشراف والمنظمين والمصرفيين والتجار 
والصناع والزراع والمزيد من العمال . اما النساء فسمشن 3 سوتهن » 
وسبتكفل الزوج والاب والاخ باعالتين . واما الكهنوت فسيتقاضون 
رواتبهم من الماعة . 

ان الأشراف سيتمتمون بثار مشاريمهم . ومشكلة البروليتاريا وحدها 
صعية الحل . بريد أ . كونت لكل ءامل أجراً اساسيا أصلا واجراً 
إضافيا متحولاً يتناسب مع العمل المنفذ . على كل » الأجرة ليست سعر 
العمل . كل عمل هو عمل مجاني » لآنه صادر عن الجتمع . والأجر ليس سوى 
تعويض لا بد منه » لاستحالة العمل لولاه . 

الحكومة 

اما الحكومة فان أ. كونت يصلحها . يحب وضع الادارة المادية 
لكل جهورية في ايدي المصرقبين الذين نذكر ما لحم من مرتبة بين 
الاشراف . سيوجد في كل جمهورية ثلاثون مصرفا 'بصطفى منهم ثلائة : 
احدم مطلع على الصناعة والثاني على التجارة والثالث على الزراعة . ويحب 
ان يكون تمر الواحد 4؛ سنة على الاقل . ان حبر الانسانية الاعظم هو 
الذي سينصبهم وسيوجههم بنصائحه الدينبة . اما خدماتهم ففجانية وليس 
هم من مكافأة الا الاعتبار العام . وكل واحد متهم يعين خلفه . 

نفقات الدولة ستكون منخفضة . وستصرف على الدرك والمصالح 
الادارية وعلى تنفيذ الاشغال العامة الضرورية ولتوزيع رواتب الكبنوت . 
والاشراف م الذين سيدقمون ذلك كله » لانهم وحدم سيكونون اغنياء . 

ان الحم سيكن فقط في مويل المشاريع المفيدة انسانيً واصال 
المشا ريسع الاخرى . كل ذلك شبجري 3 بشكل مكشوف » وسييين 
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الحكام سلفاً وقبل زمن طويل ما بريدون اتخاذه من قرارات . امسا 
الملاقات بين ختلف الجهوريات فستكون سبلة . ان بايا الانسانية سينظمها » 
وستكون الموذجا اللتوافق الحر والتفاهم الواعي والانسجام التام . 
وسلسود السلام فنا اما 
مشكلة الانتقال الى الحالة المثلى 

ببد ان أ . كونت ادرك استحالة الانتقال الباشر من الوضع الاجتاعي 
الحالي الى الحالة المثلى . لذلك > تصور إجراءات انتقالية موقتة تستفرق 
قرنا . ولا بد هنا من عملبتين : 5 السير بالغرب نحو الحالة الفلسفية 
والدينية والسياسية الوضمانية 4 ٣‏ يمدئذ » هداية الشموب المتخلفة : 
الموحدين المادين » امسر كين الصفر »© الفتشيين السود . هنا خاصة تصبح 
آراء أ . كونت مفرطة في البساطة > رجمية بسذاجة > وغريبة احيانا . 

هداية العالم الغربي 

اتنا نتذكر الداء الاساسي الذي يشكو منه العالم الغربي : استعداد 
الافراد المشؤوم لآن لا يقروا الا بسلطان عقلهم ووجدامم الخاص . 5 
اتنا نتذكر الدواء الذي سيتغلب على هذا الداء : أن ينتشر في العام 
هذا الايمان القابل للبرهان ونعني الايمان الوضعاني . ولكن كيف تحصل 
على هذه النقيجة دون اعادة انضباط اجتاعي لا رجعة فيه ؟ لا بد هنا 
من ثلاث مراحل : الاولى مدا سح سنوات »© والثانية خمس سنوات 
والثالثة ۲١‏ سنة . 

المرحلة الأولى - لقد تحمس أ . كونت لانقلاب تابليون الثالك . 
انها نباية احالس الثورية الهدامة © وبداية نظام الانضباط الذي لا بد 
منه ؛ ويا ان أ. كونت هو كاهن الانسانية الاعظم > لذلك سرعان ما 
قام بدوره » واسدى نصائحه لنابليون : كرك” شيء من الحرية قي عرض 
الأفكار ومناقشتها > الغاء ميزانية التعلم العام وشؤون المبادة © ومجمع 
الأكاديميات الخمس الحافظة على الطرائق القديمة الباطلة او مأوى الأفكار 
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الثورية > اعلان حرية التملم التي ستمهد مجيء المدارس الوضعانية © الغاء 
الملكية الآدبية التي تنمي رشوة الكتاب > الغاء كل جمية تشريعية ( ان 
سن القوانين من خصائص علاء الاجتاع لا منتخي شمب جاهل ) . وفي 
كل مكان » شطب شعار : «حرية »4 مساواة »> أخوة » واستيداله 
بالشعار التالي : « نظام وتقدم » 4 اخيرآ » تبني حل موقت يبد للتقوم 
الوضعاني والعبادة الوضعانية . 

في سبيل هذه الفترة الانتقالية » بلطف أ . كونت تقوعه وعبادته 
التجريدية . ستسمى الاشهر باسماء عظاء الرجال الممثلين للتواريخ الكبرى 
في الانسانية : موسى ( الم اللاهوتي الاولي ) > هوميروس ( الشعر 
القديم ) > ارسطو ( الفلفة القديمة ) » ارخيدس ( العم القديم ) » قيصر 
( الحضارة الحربية ) »© القديس بولس ( الكاثوليكية ) > شارلمات 
( الحضارة الاقطاعية ) » دانتي (الممحمة الحديثة ) > غوتنبرغ ( الصناعة 
الحديثة ) »> شكسبير ( الدراما الحديثة ) » ديكارت ( الفلسفة الحديثة ) 
فريدريك ( الياسة الحديثة ) » بيشا ( الل الحديث ) . وفي اام 
الآحاد من كل شہر » احماء ذكرى اسماء ليست باقل اهمية . آحاد شہر 
ديكارت مثلاً ستخصص للقديس توما الاكويني » باكون > لاببنيتز © د. 
هيوم . وستخصص الام الاسبوع لشخصيات اقل اهمية : مثلا » اول 
اسبوع في شبر بيشا » سيحتوي على اعباد : كويرنيك »© کیبار » هويغاز » 
جاك برنولي © برادلي > فولتا > غاليله . و'يحتفل كل سنة بعيد الاموات 
العام » وكل سنة كبيسة بميد النساء القديسات . 

المرحلة الثانية - سبع سنوات من هذا النظام الانتقالي تكون قد 
وجهت فرنسا في المنحى اللائم . حينئذ تدق ساعة القيام باصلاحات 
اعتى : ١‏ - الغاء الجيش الفرنسي واستبداله ب « سبعين الف دركي » ؛ 
م" - اعادة الجزائر للعرب © اول بادرة لاحلال السلام ؛ ٣‏ - الاح 
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للنظمين “ والمال بتشكيل المعيات . وفي الوقت نفسه > السير بالسلطة 
نحو اللامركزية > وايجاد سبع عشرة مديرية في فرنا ؟ والى الشعار : 
0 نظام وتقدم » يضاف على الجدران الشعار التالي : « الميش في 
سبيل الآخرين » > الاحتفال بالاعياد التجريدية الككيرى الاولى 
للإنانية »2 تشكيل مدارس موسوعية تعطى فيها خلال 
ثلاث سنوات اعم نانج التعلم الوضماني لشبان في المشرين جرى 
اصطفاؤم > ايحاد مسرح غربي واسع لا تمثل عليه الا روائع الفن الدرامي 
المشبود بها . 

المرحلة الثالثة - خس سنوات من هذا النظام الانتقالي الناني 
تكون قد اجتذبت السلطات العامة الى الوضمائية . لذلك سترفض 
السلطة الدنبوية ان تبقى سلطة دكتاتورية » وتتحول عفوياً الى حكومة 
ثلاثية » وتطبق الشعار الوضعاني الثالث : « الميش بشكل مكشوف » > 
وتطلع الناس على مشاريعها سلفاً: قبل عدة اشهر . وفي الوقت نفه > 
ستعطي فرنا الئل عن « التفككات الرصينة الضرورية » > فتنقسم > 
دون أصطدام »> الى هذه الجبوريات السبع عشرة التي تكون قد مبدت 
ها المديريات . وستحذو الدول العظمى الاخرى حذوها : ايطاليا اول » 
ثم اسبانيا > بعدئذ العالم البريطاني » اخيراً المالم الجرماني . حينئذ تدق 
الساعة الجلية . وفي مبرجان عظم حائد »2 يأمل أ . كونت بالتسكن 
من ترؤسه © ستحمل كل الشموب الاوربية الى المعبد المركزي الموجود 
في باريس رفات جميم عظائها > رفات اولئك الذين كانوا و« خيرة 
وسائط الإنسائية » . 

هداية العام الشرقي 
بقي نشر التنظم الوضماني في العام الشرقي . ان مبشري الوضعانية 


- أراب العمل - العرب‎ - )١( 
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سيبدون تركيا ثم روسيا ثم العجم . وسيجر المبتدون الجدد المند 
والصين واليابإن الى لاان . بعد ذلك سيحتاج الى ثلاث عشرة سلة 
هداية افريقيا ثم اميركا ثم جزر الحيط . 
تحقق المدف 

حينئذ يتحقق الهدف تام . ان الانسانية ستحيا بلا إله ولا ملك . 
وستبقى في نظام سرمدي سائرة في اطراد مجو التقدم . هذه 
النتيجة لن تنشأ عن اعادة الماقات اللاهوتية التي يحبذما المذهب 
التقليدي 2 ولا عن انتصار ماورائيات روحانية صبيافية > بل عن الحس 
الدقيق بالمسائل التي يحب طرحها جانبا بوصفها مسائل غير قابلة للحل » 
واحصاء امم قوانين الكون المىكن معرفته > ودراسة علية حقا للحياة 
الاجناعية ودراسة القوانين التي تخضم لما وحاجاتها الخاصة وامكانياتها ؛ 
وبكلمة موجزة > هذه المجموعة من المعارف المتواضعة - ولكن الوضعية - 
التي تجمع شمل الاذهان “ وتسوغ المشاعر الغيرية » وتدعو كل فرد الى 
ان يضم كل ها في حوزته من معلومات في خدمة الانسانية . 

تقيم أخير 

أمثال هذه الرؤى الاجتاعية تدهشنا ا فيا من مزيج من الآراء 
العبقرية وغير المتوازنة » وهي ليست الرؤى الوحيدة التي صاغها هذا العصر . 
ان رؤى تلامذة سان سيمون »© بازار © آذفنتان » ورؤی ل . فورييه 
مبتدع التعاونيات الطوباوية > ليست اقل جرأة ولا اقل غرابة احياناً . 
أن بعضهم يلاعون تلقي الوحي من نفس العملم الذي ينتسب اليه 
أ . كونت . 

ايها العم م من تآليف صدرت باسمك ! 
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تيارات الفكر الفلسفي الفرنسي 


مدخل 

استكل أ . كونت انتاجه في خمس وعشرين سنة . وقد دل" هذا 
الانتاج على الفطنة والحذر » لأنه وضع حدوداً للأيحاث الانسانية > ودل 
في الوقت نفسه على الايان بالمم وطرائقه ونتائجه - المقبولة وحدها في 
حقل الاشياء الممككن معرفتها - ؛ ودل“ خاصة على جبد واسع 'بذل 
لإعطاء الحل العامي لمشكلات الاخلاقية والسياسية التي طرحتها الثورة 
الفرنسية بشكل حاد . ١‏ 

ولكن قبل انتہاء أ . كونت من سلسلة مؤلفاته » حصلت ظاهرتان 
مترابطتان . 

اول؟ » تقدم العم النظري بسرعة غير منتظرة . وجاوز > في تقدمه 
تکہنات أ . كونت في كثير من النقاط . فالرياضيات تكاملت تكاملا 
دفع الى اعادة النظر في الحندسة نفسها . وعم الفلك بدا قادراً على 
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دراسة النجوم البمبدة  .‏ ان المعرفة المتزايدة للظاهرات الكبربائية 
وا متموجة جددت الفيزياء التقليدية حتى مست أاسسها . ونجحت الكيمياء 
في تحليل المركبات العضوية وتركيبها » ليس ذلك فحسب »2 بل اثبتت 
ايضا ان القوانين التي تخضم لها هذه المركبات لا تنطوي على اي شيء 
استثنائي . وأملت نظرية ذرية حول المادة م يكن أ . كونت ليقرها . 
وخطا عم الحياة خطوات حامعة . وميز تككوأن الانسجة الحية من خلاا » 
وطابع الوظائف الحيوية الفيزيائي - الكبميائي . واكتلشفت المضويات 
الصغيرة ودورها في الامراض . وتضاءل احتّال ثبات الانواع . وانبعثلت 
نظريات لامارك . ومرة اخرى »© هزت نظريات داروين ال لة الفكرية 
الانسانية القديمة . وي كل جال » أخذ العم » فيا يبدو “ يثبت ان أ . كونت 
قد غالى في قص اجنحته . انه يستطيم اكثر مما اعتقد أ . كونت 
وأكثر مما قال . 

وفي الوقت نفسه »> ازداد الوضع الأخلاقي والسياسي تعقبداً > وهو 
وضع أمل أ . كونت بتلافيه . ذلك ان تقدم الملوم لم يبق ذا طابع 
نظري فحسب © بل تحلى ايضا في تطبيقات صناعية كثيرة . فالآلة 
البخارية التي اخترعبا دي بابان منذ تاية القرن السابع عشر © تحسنت 
تحسنا تدريجياً إبان القرن الثامن عشر > ثم اصبحت خلال القرن الثامن 
عشر أداة اساسية في الصناعة والتجارة . مما أدى الى ثورة عميقة عق 
الثورة الفرنسية ومختلفة عنها . واستند الانتاج الصناعي الى الآلة واصبح 
كشفا وغير منتظم . وصارت وسائل المواصلات من السرعة يحيث اتسمت 
رقمة العام الاقتصادي © مع امكان بلوغ جيم أجزائه . لذلك انقطع 
النوازن التقليدي في الانتاج والتبادل . وتغطت الأرض بالسكك الحديدية 
والممامل © وامثلاً البحر بالمراكب . ودفع التنافس بين الأمم ذات الانتاج 
الفائض الى البحث عن المشترين »© فالتمستهم في كل مكان > بعضها على 
حساب بعض ... حتى لو اقتضى الأمر اللجوء الى المدفع . 
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إنها حركة رهيبة > نتائجها الأخلاقية والاجاعية ذات أهمية نادرة . 

لقد اجتذبت المعامل البد الماملة . أخذتها! من الريف الذي شرع 
بالفراغ > واقتلمتها من الحرف الصغيرة التي أخذت تير نحو الزوال . 
وكدستبا في المدن والحواضر » ووضمتها في جو محفوف بالأذى والخاطر . 
كثيراً ما كان الرجل يشتغل في معمل © والمرأة في معمل آخر » ویبقی 
الطفل روما من الإشراف الكاني . غالبا ما اتتصر المرب © وانتصرت 
معه الثقافة الحدودة المتعنتة . وغالا ما ظبرت عدوى مزدوجة : 
عدوى الأبدان وعدوى النفوس . 

ومن جبة أخرى ؛ ان العامل لا تتشكل إلا بفضل رؤوس 
الأموال . ولا غنى عن هذه الآخيرة لتشيبد الأبنية » وصنع الآلات » 
وشراء المواد الأولية » ودفع أجور اليد الماملة . وهي © طبما » 
تتطلب مكافأة الخدمات التي تسديا > لذلك تقتطع أكبر ما يكن من 
ارباح كل مشروع . وبذلك تيل الى تخفيض أجور المال الى أقصى 
حد . النتيجة : تشكّل طبقتين اجتاعيتين : طبقة اللاك الذين بعيشون 
من فائدة اموالحم © ومنها وحدها احيانا ؛ وطبقة الال الذين يعتبرون 
أنفسهم مسروقين من قبّل الرأسماليين متثمري العمل . انه لوضع موم 
يزداد حدة يرما بعد يوم » كلا سمحت الأرباح الصناعية والتجارية 
لارأساليين بالبذخ الوقح » وكلا ما وعي الطبقة العاملة وتوضّح شمورها 
بالقوة التي تستمدها هذه الطبقة من وجود رابطات قوية . 

فلنضف أيضا الجو الدولي . لقد حارب الملوك في الماضي « في سبيل 
الجد » . أما الصناعيون الذين يفيض انتاجهم فيدفمون المتكومسات 
الحديثة الى شن الحرب الاقتصادية . إن وضع اليد على مستممرات » 
وتأمين اسواق التصريف للشعب النتصر » والقضاء على الصناعات المنافسة > 
باللجوه الى الحاية والى سباسة الإغراق'' وصتمصن2 ٠‏ والسيطرة على 


- سياسة تتبعها الشركات القوية لازاحة المنافسين الصغار . - الممرب‎ )١( 
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المواد الأولية اللازمة والمناجم والفحم والبترول ... تلك هي الفكرة 
الكبرى »2 المصرحة او المطنة © والموجودة لدى الصناعبين والتجاار 
والماليين الذين يأخذون يخناق الحكومات . 

عن ذلك كله » تنشأ صعوبات خفية وازمات شديدة »© ويتكون 
شعور عام بعدم الاطمئنان . من هنا > بالنسبة الى المفكرين © واكثر 
من اي وقت آخر > ضرورة إيحاد - في ذمنبم على الآقل - علاج 
ملائم للثل هذا الوضع الوم . لهذا السبب نرى الفلاسفة الذين أنوا بعد 
أ. كونت © بصورة اشد من معاصريه > يستبد بهم شاغلات . فلا بد 
هم من الانقباء الى تقدم العلوم الوضعية © ومن إفساح اال الواسع 
لإيحاءاتها . ولكن لا بد لهم ايض من مذهب فكري يقدم للشكلات 
الأخلاقية والاجتاعية حلا يتناسب والشدة الحاضرة . 

من هنا وجود تبارین بيهم . 

إن بعضهم تطور ‏ فمل أ . كونت من قبل > وزعم ان الطرائق 
التي دلت على قبمتها هي طرائق العلوم فقط . منها » ومنها فقط > ييكننا 
ان ننتظر استخلاص افكار نظرية حقة حول ما يمكن معرفته إنسانياً . 
منها » ومنها فقط © يمكننا انتظار دواء يتناسب مع الوضع الأخلاقي 
للانسانية بوجه العموم > ولفرنسا بوجه الخصوص . 

وزعم بعضم الآخر © بالمككس > ات الجتمع ولا سيا الجتمع 
الفرنسي »2 لا يسعه ان يعيش مالم يحافظ ابناؤه على بعض المعتقدات 
وبعض المشاعر الماورائية والأخلاقية والدينية . وان الملوم تازع بصورة 
شمورية او غير شمورية الى تهديم هذه المعتقدات وهذه المشاعر . انهم 
منفقون اذن على انتقاد طرائق هذه العلوم ونتائجها لضالح ما يعتبروته 
شيثاً صحبحا من الوجهتين الأخلاقبة والإجتاعية . والعناصر اللبية في 
مذاهبهم تنسجم © من ثم" > فيا بينها » دون ان تختلط تام الاختلاط . 
اما المناصر الاجاببة فتختلف اختلافاً بيتا . 
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- من الوضعانية إلى العلياوية 


م 'يخلتف أ. كونت إلا عدداً ضثية جداً من التلامذة الأمبدين . 
فقد كان في انتاجه » بالاضافة الى بعض الافكار الموجّية العظيمة » كثير” 
س المقاهم الباطلة والغرايات الفريدة والجاقات المضحكة . كا ان إسراعه 
في الموافقة على سباسة ابليون الثالث بأمل توجييه © أبعد عنه جي 
الأذهان الحرة . وقد تمكن من تأسيس كنيسة وضعانية > ولكن “رادها 
المؤمنين ظاوا ضثيلٍ العدد > فبقيت بلا تأثير . 

على ان نفراً من المفكرين البارزين استمروا في الاعلان عن انفسهم 
بهم وضمانيون . ولكنهم أجروا اصطفاءات في مبادىء المعلم . نبذوا 
منها كل القسم السياسي © ولم يحافظوا منها الا على الافكار النظرية . 
لئن اعتبروا انفسهم وضعانيين »© فلأنهم انكروا إمكان كل ميتافيزياء » 
وانكروا على الفكر البشري كل قدرة إلا القدرة على تيز قرانين 
المظاهر وعلى ربطها بعضها ببعض © ولم يؤمنوا في كل مدان الا بطرائق 
التجربة والحاكمة . كان لتريه أبرز مثل للوضعانية المفبومة على هذه 
الصورة . وكان مدركا لوقغه تام الادراك »> وقد عرافه بصراحة نة 
1A1‏ ف مقدمة : عناصو من الفلسفة الوضعانية وعم الاجتاع المعاسر 5 

أيجب اذن البقاء عند هذا الحد ? ان كثيرين لم بؤمنوا بذلك . فقد 
انتشرت افكار أ . كونت في انكلترا من جبة > وني المانيا من جبة أخرى . 
ولكنها التفت في انكلترا بافكار ستيوارت ميل و أ. بان٤وصادفت‏ آراء مذهب 
داروين وسينسر التطوري > وتمازجت معها . ا انضمث في الانيا الى 
نظريات بوخنر اولاً وها كل بعدئذ . ثم من انكلترا والمانيا كرت راجعة » 
محرافة” ولا شك »© ولكن غنية” في الوقت نفسه بشاصر جديدة . 
الننيجة : تشكثل مذاهب بقيت وضعانية ببعض عناصرها »> ولكنبا 
نزعت الى ان 'تصبح ما معي : الطبيعانية العاماوية ٠ Naturalisme scientise‏ 
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فلنضع في طليعة هذه الحركة ه. تين. كان من الأوائل الذين 
بينوا لممثلي الروحانية الانتقائية والجامعية''' طبيعتهم . ومن الأوائل 
الذين استوحوا من مثتل علياء النفس الانكليز ومن ذكرى كوندياك 
واحاث أطباء الامراض العقلية الفرنسيين » لكي يحاول أن يقم نظريته 
في العقل على اللملاحظة والتجربة . ومن الأوائل الذين تجرأوا على تجديد 
افكار القرن الثامن عشر فبا يتعلق بتكون الافراد . كل انسان قابل 
التفسير بتضافر العوامل الوراثيه > والبيئة الطبيعية والاجتاعية المنمكسة 
عليه » وشروط زمانه . يمكننا اذن ان نتصور وان نحقق علا يدرس 
الانسان کا تدرس النباتات . ليس من شك في ان ه . تين كان وضعانيا » 
لانه اعتبر مشكلات اصل الكون ومصيره مشكلات غير قابة للحل . 
ولكنه مداد التأكيد التقبدي الى اقصى حد > وطبقه على العام الاخلاتي 
كا على العام الطبيعي > وذهب الى ان الفضيلة والرذيلة 'تفران في نهاية 
المطاف « مثل السكتر والزتاج » . 

ريبو >2 جانيه 

هذا الاسلوب في التفكير يشف بوضوح متفاوت لدى نفترر من خيرة 
الفلاسفة المعاصرين . 

انه اولاً اسلوب ريبو وجموع علاء النفس والاطباء النفسانيين الذين 
عملوا في نفس الوقت الذي عمل فيه » او في اعقابه . لقد اعلن 
أ: كونت ان المسألة ليست مسألة معرفة هل الانسان يلك نفا ام 
لا . هذا السؤال من طبيعة ماورائية > وبالتالي هو غير قابل للحل 
وغير مجد . النجرية 'تبين لنا وجود ظاهرات شعورية > وتقم علاقات 


- تسبة الى الجاممة . - المرب‎ )١( 
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بين هذه الظاهرات وبين ما محري في بعض أجزاء النسيج العصي . 
الملاخظة المقارنة التي تجري على الإنسان والحيوان » على الطبيميين 00 
على السليمين والمرضى »> على الأعمار والعروق والجنسين >“ تقدم لدراسة 
الواقعة النفسانية والواقعة الفيزبولوجية المقابلة لحا مستندات وافرة راسخة . 
لقد أرسى كلود برنار أسس فيزبولوجيا تجربية متقدمة في اطراد . لماذا لا 
يمكننا إذن إرساء أسس سيكو - فيزيولوجيا تحدوها نفس الروح + إن 
أطباه الأمراض المقلية الفرنسيين أمثال بيثيل وباارجيه تحسسوا ذلك > 
وعماء النفس الإنكليز أمشال ستبوارت ميل وسينسر و ! . بان باشروا 
بالعمل > وعاماء النفس الألمان امثال ويير “ فخنر © هاموتز > 'ووئدت > 
نمحوا في بمض التحليلات . نما علينا الا ترئمم خطام . النشاط الدماغي - 
الذهني خاضع للتقيدية » ثأنه في ذلك شأن جيم الظاهرات الطبيعية . 
لذلك » یکن له ولا بد له ان يدرس بنفس الوسائل التي تنجح في جال 
آخر . يمكن له ولا بد له اذن ان مدنا بمعرفة مموعة هامة من القواتين . 

تلك هي الفرضية المثتركة عمل على _ضوئا » منذ ه . تين » حاون 
امثال ريبو » بولحات » بير جانبه > هذا اذا اقتصرنا على ذكر ايرز الأسماء. 
ان كتاب : رسالة في عام النفس والذي نشر مؤخراً باشراف ج. دوماس» 
يلخص ما انتجه هذا المجبود الواسع ‏ في الوقت الخال . 


مدرسة عام الاجتاع 
هذه هي ايضا فرضية مدرمة عل الاجتاع . لقد رمم أ . كونت 
المخطط الممهد لهذا العم فيرتز واجاد » ولكنه ضل في التنفيذ . ما بقي 
صحيحا > بعد محاولته » هو أن الجتمعات تحبا وفق قوانين طبيمية » وان 
مصائرها كمصائر الأشياء كلها : خاضعة للتقيدية » وانه اذا اصطفينت1 
الطريقة المناسبة امكننا ان نيز الوقائع الثابتة المتحكمة بالحياة الاججاعية 
وبتطورها . ان هذه الفكرة توجه » متنوعة بصور شتى > كل جاعة عاماء 
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الاجتاع الفرنسيين > أولئك الذين » في اعقاب سبنسر » تصوروا عل الاجتاع 
على ضوء عل الحباة ؛ وأولئك الذين اعتقدوا » مثل غ . ترد » انهم ميزوا 
في الحباة الاجتاعية آلبة من الموامل النفسانية » كالتقليد 0 1 
تكتسب كل قوتها الا مم مفكرين امثال اسبيناز » دو ركهام » 

برول “ وكل أولئك الذين » في اعقاب هؤلاء الأخيدين وقي اعقاب أ 1-0 
جعلوا من التاريخ المقارن طريقة عل الاجتاع الخاصة , 


خطوة اخرى 
على ان الحركة م تقف عند هذا الحد . إن تقدم علوم الطبيعة بدا 
لبعض الاذهان انه يفتح آفاقاً غابت عن أ . كونت . العلوم لا 
تستخلص قوانين فقط © بل توجد ايضاً افتراضات محتملة للفاية حول 
مواضيع اعتبرها أ. كونت مواضيع متنمة : الماهبة الصميمية لادة > 
ماهية مختلف القوى الفيزيائية »* اصل الأنواع الحية . بيد أن مقارنة 
ايحاءات العلوم حول هذه النقاط الختلفة هي معبرة بشكل خاص . 


ماهية المادة والقوى 

أولاً » لقد كوئنت الفيزياه والكممماء نظرية ذربة دينامية عن المادة» 
تزداد احتلاً يوم بعد يوم . ان الأجسام المركبة مشكلة من كمية كبيرة 
من الذرات الصغيرة للفاية . كل شيء بحري )ا لو كانت هذه الذرات 
Molecules‏ مؤلفة من جواهر فردة ۸0۳٣6۶‏ من الأجسام البسبطة . كل 
شيء بحري 5 لو كانت هذه الجواهر الفردة هي نفسها ترجع الى جزيئات 
كبريائية دقيقة : الإلكترونات الموجبة والسالبة . كل شيء يجري كا لو 
كانت هذه الإلكترونات تتجاذب سرعة فائقة » بفمل صفات جاذية 
نابذة خاصة بها . ان حواسنا توهنا بوجود اثياء ثابتة . وليس خلف هذا 
الظبر سوى ذرات في حالة الحركة . كل الظاهرات © فيزيائية كانت ام 


4r 


كيميائية ام حيوية » ترجع - فيا يبدو - الى إضافات وحذوفات وانتقالات 
في هذه الذرات التي تتكون منها الأشباء المادية » والتي هي مراكز قوة . 


أصل الأنواع الحية 
ثم ان ثبات الأنواع الحبة هو افتراض يدعو الى الشك المتزايد . ان 
عل المطمورات يثبت ان الحياة ظبرت على الأرض بأشكال بسيطة جداً » 
وانها اكتسبت في الماضي سللة من الوجوه مختلفة جداً عن وجوهها 
الحالية . ان قسما من اشكال الماضي قد اختفى والقسم الآخر قد تحول. 

هذا وان كثيراً من الأنواع المعروفة » وريا كلها » مرتبط بصلة القربى 
ان الناذج التي كانت سيئة التكيف مع البيئة ازيحت بشكل آلي . وم 
تب الا الناذج التي اتصفت بحد ادنى من التكيف مم ظروف حياتها . 
ولا بد ان التطور قد تكامل تحت تأثير قوى محيطة » على قدر المواقف 
التي اتخذجا اجام الكائنات الحية > وعلى قدر الآفمال المنجزة » والعادات 
المكتسبة » والعوامل الموروثة » وتلا”قح الناذج الختلفة . ليس من شك في 
ان معرفة كل هذه العوامل ما زالت لا تسمح بتفسير تفاصيل جيم 
الأنواع » ولكنما على الأقل تسمح لنا بأن ندرك انها ليست غير قابلة 

نظرية لودانتيك 
ألا يوجد في مقابلة هذه المذاهب الختلفة ما ازم محاوزة آراء 
1 . كونت الى حد واسع ? فالأشباء التي كان يعتبرها ماورائية وغير 
قابة للمرفة » أليست - جزئيا على الأقل - في متناول طرائق الثاقيب 
والتحقق الموجودة تحت تصرف العلوم ؟ هذه الفكرة هي التي أملت على 
مشي الطببمانية العاناوية موقفيم . . فلنفحص مثلاً انتاج لودانتقيك » نر فيه 
نظرية في الطبيعة مائلة للنظرية التي امكن لدولباخ ان يكوا قبل 
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الأوان . لا توجد في العام غير المضوي الا ظاهرات حرك . والياة ليست 
الا جموعة من الأفعال الفيزيائية - الكيميائية , وقد نشأت على الأرض يحدوث 
عفوي لم نحل" سره بعد . وتشكلت الأتواع مع الزمن تحت ختلف 
تأثيرات الميئة . أما الظاهرات الشعورية التى نمت لدى بمض الكائنات 
الحية فخالية من النفع . وهي ليست سوى ظاهرات سطحية » سوى 
زهور مجدبة تنبت على النشاط الدماغي وتمبر عنه . اما الجتبعسات 
فتحولت بقتضى قانون تطور ماثل لتطور الأنواع نفسما . أخيراً » كل 
شيم فشر يحتمية القوانين الطبيعية . ان افتراض وجود إله افتراض غير 
مجد » يحجب كل شيء . دولباخ كان على حى . الإلحاد هو الصواب . 


آمال الحركة 

فلنضف قائلين ان الحركة بقبت تراودها نفس الآمال التي كان قد 
عبر عنها أ . كونت . ان العم سيمدة في النباية بمبادىء إعادة البناء > 
والتي تحتاج الها المجتمعات كثيراً . ويتوه ليفي ‏ يرول قائ ان الطب 
العقلاني للأجسام الحية م تصبح امراً مكنا الا بتقدم العلوم البيولوجية . 
ولكن تقدمها سمح بتشكل فن جراحي وطي مدهش بنتائجه . كذلك» 
حينا سيتقدم عم الاجتاع تقدما كافي قلسوف يحمل الحصول على نتيجة 
ماثلة أمراً مكنا . ان ممرفة القوانين المتحكة بتطور الآداب سيسمح 
بتحسينها . ومنرى نشوء فن سياسي قائم على العم الذي سبكورن ذا 
نتائج واسعة بالنسبة الى الانسانية . أليس هذا ما تصوره أ. كونت 
وحاول عله 9 


النقاط المشتركة 


لكن لو تمرتف على فكرته وهي في هذا الشكل الأخير » ماذا كان 
يقول في مزاعم العاماوية * أما كان يحتج أشد احتجاج ضد مذهب 2 على 
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انتسابه الى الم والوضمانية » ليس في الحقبقة سوى ميتافيزياء ؟ مع ذلك» 
هناك شيء مشترك بين أفكار أ. كونت وأفكار أكثر مثلى الطبيمانية 
الماماوية تصلبا . هذا الشيء يكن في التأكبدات الثلاثة التالية : 

5 - التقيدية تهبن على جمبع الظاهرات »> مها تكن . وهي جميما 
خاضعة لقوانين ثابتة . لا وجود لامعجزات . ان هذه النظرة تفرض ذاتها 
في عل الاجتاع كا في عل الفلك > في عل النفس كا في الفيزياه . 

5 - القوانين المنحكة بحياة كل شيء قابة التحديد . يكفي لباوغها 
إن نلجا بشكل منباجي الى الملاحظات والتجارب المطلوبة . 

© - لا يمكننا ان نور تأثير؟ مؤكئدا في الحياة العملية الا حينا 
زعرف هذه القوانين . الأمر صحيح فيا يتعلق بصئم الآلات © ولكنه 
صحبح ايض فبا يتعلق بتوجيه التربية والسياسة . 


؟ - الحركات المناهضة العاداوية 


بسبب :5 - هذا المفبوم التقيدي في الكون والفرد وامجتمع » والذي 
تحسسه الموسوعبون منذ نهاية القرن الثامن عشر © وأكده ‏ فوا يبدو - 
تقدم العلوم الطبيعية ؛ “٣‏ - وعنف المشاغل الاخلاقية التي خلقتا 
الحالة السباسية والاجتاعية لدى بمض المفكرين بعد أ. كونت ؛ تقول : 
بسبب هذين العاملين تولد لدى هؤلاء الأخيرين التبار الفلسفي الذي بقي 
علينا ان نتحدث عنه . 

ان التقيدية التامة تشتمل على نتيجة لا مفر منها : الأخلاق التقليدية 
ليس ا معنى ابدآ . هذه الاخلاق تقوم على مفاهم الواجب والجدارة 
وعدم الجدارة . ولككن كيف يسع الانسان ان يؤمن بأن عليه واجبات 
ينغي له القيام يها » اذا عرف انه محروم من الحرية اللازمة لطاعة هذه 
الواجبات او عدم طاعتها ? ومن جبة اخرى »© ان افمال كل فرد 
تفر تفيراً كبا » في الفرضية التقيدية > بتضافر عوامل البيئة والعوامل 
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ألوراثية . ولكن هن الآثم مسؤول عن العوامل الورائية التي م يصطفها ? 
هل هو مسؤول عن البيئة التي "ولد فيها يحم الصدفة ؟ وهل الانساتف 
المتفوق مدين لذاته بملكاته العالية وبالفرص التي سمحت له بثثمية هذه 
الملكات ؟ صدفة سميدة او تعيسة > هوذا الشيء الذي يحوم فوق البشر 
وفوق الأشباء . لا شيء اكثر من ذلك خلف المبقرية ولا خلف 
الجرية . 

هوذا الامر الذي من تأنه تكدير طمانينة الذين يحملون الاخلاق 
والسياسة ‏ بالفريزة او بالتأمل - في طلبعة مشاغلهم ! اذا كان العم 
يوحي بالتقيدية النامة » فان هيبة الاخلاق تتطلب ما يلي : بأي من كان 
يحب ان 'نبقي لدى الافراد الامان بواجبات المدالة والصلاح التي يشعرون 
بها . يجب ان نبقي لدم الايمان بمسؤوليتهم ؛ وهي لا شير يدوت 
الامان يحريتهم . 

بضوء هذه النجمة المادية » يسترشد المفكرون المناوئون للعاماوية : 
الروحانيون > المثاليون العقلانبون »> الذرائعيون الانتقاديون - الجدد » 
الذرائميون التقليديون › الذرائعيون الحدسيون ( البرغسونيون ) . الكل 
تجمعهم إرادة مشتركة : انتقاد إيحاءات العلوم للتملص من التقبدية » 
ولإنقاء فكرة الحرية . ولكن ما ان تصبح المألة مسألة إحلال افكار 
إيجابية حل افكار الطببعانبة التي تنتسب الى هذه الأفكار » حتى يزول 
التفاهم . فيميل البعض الى طرف والبعض الآخر الى طرف . 


انتقاد قيمة الطرائق والنتائج في العلوم 
ان الححج المستخدمة ضد الطبيمانية العاماوية تختلف باختلاف المدارس . 
انها ليست قاما نفس الحجج يدلي بها روحسائيون مثل بول جانيه > 
وانتقاديون - جدد امثال سبکرتان ورينوفييه » ومثالبون عقلانبون امثال 
لاشليبه وهاملات » ونقاد علوم امثال | . بوترو ٤‏ دوهي ٤‏ ها. 
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بوانکاریه » ليروا > وذرائعيون تقليديون أمثال ف . بروتيقد و باراس » 
وذرائعيوت حدسانبوت امثال برغسون وتلامذته. ولكن مها تنوعت 
مواقف هؤلاء الفلاسفة فانها تتوافق وتتناسق . 


المدرسة الروحانية 

الشاغل الاساسي للمدرسة الروحانية » وريثة افكار ف . كوزان »> 
هو اثبات الحقيقة الوحيدة التالية : ان الطبيعانية العاناوية لا تفسر أبدا 
الوقائع الأساسية التي لا بد من تفسيرها لتعليل الكو بشكل صحبح » 
وتترك الفكر غارقا في الظلام التام . 

انبا غير قادرة على اعطاء تفسير كاف عن أصل الكون . ففرضيتها 
الأولى هي وجوه المادة ووجود قوى تؤثر تأثيراً آليا تبما لبعض 
القوانين . ولكن هذه الادة > هذه القوى © هذه القوانين 2 من أبن 
أتت ? أمن الواضح جد انها تستطيع الاستمرار يحد ذاتها؟ أمن الممكن 
اذن ان تكون قد نشأت عن العدم ؟ 

وهي غير قادرة على تفسير ظوور الحباة في الكون . انها تتحدث 
عن حدوث الكائنات الحبة العفوي . ولكن من ذا الذي رأى في يوم 
من الأيام مثلآ عن هذا الحدوث ? كلا “خيل الى احد الطبيماننين انه 
تنيت منه »© اذا بدراسات ادق 'تثبت انه لم يحصل . 

وهي غير قادرة على تفسير نشوء الشعور لدى الكائنات الحبة . ان 
الشعور - فيا يقول الطبيماني - حصية النشاط الدماغي . ولكن كيف 
يتسنى لهذا النشاط ان يتحول الى تمثل ? اذا كانت الطبيعانية مصيبة 
في نظرتها > فليس الدماغ سوى جموعة من الذرات الموجودة في حالة 
الحركة . نما الشيء المشترك بين حركة من هذا النوع وبين الحالات 
الشعورية ؟ الإهتزازات الذرية المكوتنة افهوم العدالة ومفهوم الله . 
أهي اهتزازات سريعة أم بطيئة > أتجري على خط مستقم ام في شكل 
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إهلبلجي »2 أتنجه من اليسار الى البمين ام من اليمين الى اليبار ? انف 
طرح هذه الأسثلة الحتمية يعني رؤية 'سخف الفرضية المولدة لما » في 
الحال . وعلى كل » أليس ضربا من الضلال الحقيقي ان تشه وظيفة 
الدماغ المفكر بوظيفة الممدة الحاضة ‏ المعدة > وهي شيء مادي > 
تتلقى أغذية » وهي أشياءه مادية » ثم تحملبا قابلة للثمشيل بواسطة 
عمليات فيزيائية ‏ كيميائية مادية ايض . اي مقياس مشترك يوجد بين 
فعل من هذا النوع وبين فعل دماغ 'ينتج الفكر > أي : يفرز شيئاً 
غير مادي وغير قابل للقباس ? 

ليس هذا كل ما في الأمر . حبها نصادف كائنات حية ومفكرة » 
نجد النظام ونجد غائية عجيبة . لتفضير ذلك * تلجأ الطبيعانية إلى 
مبادىء مذهب التطور » والى تأثير البيئة » وتشكئل الأعضاء بالوظائف > 
وتدخيُل الاصطفاء والوراثة . ولكن هذه المادىء هل تفسر المشكلة في 
جموعها ؟ افتراضات بمثل هذه البساطة هل ”تفر التمقيدات الغريبة في 
الطبيعة ? هل نعلل اما > على محرد ضومًا » عجائب لقاح الفصيلة 
المحلبية » وغرابات التوالد المتناوب » والغرائز المدهشة الموجودة لدى 
بعض الحششرات وبعض الطيور ? 

ليس هذا أيضا كل ما في الأمر . فلإعلان التقيدية التامة © لا بد 
من غض النظر عن الشيء الذي ربما كنا متأكدين منه اكثر من غيره . 
ان ديكارت كان يعتبر وجود حرية اصطفائنا كواقعة من وقائع التجربة. 
وكان برى فيها أحد مفاهيمنا الأكثر تأكداً وشبوعاً . فمن ذا الذي 
أثبت انه أخطأ في حكه + وما قيمة البراهين العلناوية يحانب اليفين 
الصميمي الذي بواسطته نختير حرية إرادتنا ? 

إنها موضوعات أساسية فصلا بول جانيه بوضوح ملحوظ . 

الانتقاديون - الجدد والمثاليون 
أما الانتقاديون _الجد'د والمثاليون فيشددون على نوع آخر من الافكار. 


۳۹۸4 


ان مفكرين أمثال سيكرتان © رینوفییه © لاشيلبيه » هاملارن “ 
يأخذون هنا كثيراً عن فلسفة كنط . إن العناصر التي ”تبنى بواسطتها 
نظرية آلية في الطببعة والانسان هي : المكان > الزمان *؛ الجر ؛ 
فبدون هذه العوامل > كيف نتصور ذرات متايزة وموجودة معا » 
تتحرك » تتجاذب »© تتنابذ »© تجتمم > تنفصل ‏ وتعود الى الانتظام فيا 
بينها ? ولكن أي قيمة نستطيع أن نضفي على بناء “مشيد بأمثال 
هذه الأجزاء ! ان اعتباره كترجان عن المطلق ألا يمني نسيان أم 
حقيقة ? نحن نفكر بواسطة ذهن إنساني . ونحن محكوم علينا بأن لا 
نرى أي شيء من الآشياء الا من بعض وجات النظر » ومن زوايا معينة . 
فاذا بنينا مذهيا آلا براسطة أفكارنا » فانه لا حالة خال من كل قبمة 
ماورائية . المكان والزمان ليسا سوى أساليب نظر إنسانية . والحركة 
ليس ها من معنى إلا بالنسبة إلى الذي يتمثل زمانا ومكانا في آنكف 
واحد © ولا يسعبا ان تكون حقتقية الا إذا كنا حقيقين . أما فكرة 
الذرة فبي تَصوثر . فاذا رأفعت عن المكان فلا يمكنبا ان تكون شيا 
آخر . فا هو اذن أخيراً التعليل الآلي للكون ؟ انه خطط نافع > 
ولكنه وهي » ولا يأنس اليه فكرنا الا لآن له صفات الفكر الانساني . 
واذا ما رأينا في هذا المخطط شيئا آخر »© فاتنا نضل ضلالاً كبيراً . 


التقيدية الشاملة والانتقاديون - الجدد 
أما تأكيد التقبدية الشاملة فان الانتقاديون الجدد » على الأقل >“ 
يعتبرونه تأكيداً رخيصا . ان القانون يدل على ان زمرة معيلءة من 
الظاهرات تجري دام بصورة ممينة . انه يقول مثلا ان جميع الأجسام 
تسقط في الفراغ بسرعة معينة . ولكن هل جرى التثبت تثبتا ناما من 
أحد القوانين في يوم من الأيام ؟ وفي المثال المذكور » هل أجرينا التجربة 
على جميع الأجسام وني جميع الفراغات ? اتنا نفترض ثبات القانون > 
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ولكننا غير متأكدين من ذلك . إننا نؤمن به بموجب بعض القرائن » 
راكنين الى عاكات _جناسية مريبة بنسب متفاوتة . قفي هذه الشروط > 
كيف نتجرأ على تأكيد تقيدية الطبيعة كلها ؟ ان الفرضية التقيدية هي » 
دون ريب > من وحي جموعة من الاكتشافات المامية . ولكنما » في نهاية 
المطاف » ليست سوق فرضتية 4 سوق اعتقاد لم بثبت أحد الى الآن ولن 
بثبت أبداً قيمته الشاملة . 
موقف بوترو ٤ھ‏ . بوانکاریه ... 

على أن اعتبارات من هذا النوع ما تزال بعد اعتبارات هاورائية . 
ولکن مع بوترو > ه. بوانكاريه > دوهم © إ. ليروا > يشرع المم 
مقاضاة ذاته . 

لننظر مثلاً في مقاضاة الرراضيات ويا الها من مقاضاة ! 

منذ قرون > ورغم صفحات برّفون التي استشبدة بها © والرياضيات 
“تمتبر مجال المعرفة المطلقة المقدس . كانت نظرياتها تبدو محتمة بالنسبة 
الى تماريفها ومبادثا الاولية وفرضياتها . فتماريفها كانت تبدو معيرة 
عن ماذج خالدة عن الأشياء الممكنة . ومبادما وفرضياتها كانت 'تمتسير 
ك « حقائق خالدة » تفرض ذاتها على الله نفه . ولكن ها هي هذه 
المفاهم تتعرض لحلة مذهلة . 

طبع » لا أحد يستطيع ان يشك في قيمة النظريات الرياضية > ما 
ان يسم بالمبادىء التي تتملى بها هذه النظريات . انها تصدر عنها > في 
الحقيقة » بموجب حتمية تامة . ولكن هل الحال بالنسبة الى المبادىء كا 
هي بالنسبة الى النتائج ? هل تتصف البادىء بالحتمية التي تعزى اليها ? 
ان المسألة تفرض ذاتها خاصة فبا يتعلق بالمندسة . فالتجربة تبين 
ان الفرضيات التقليدية في هندسة إقليدس ليست عتمة » ويمكننا استبدالها 
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بأخرى . وحينئذ نحصل على هندسات اخرى ليست اقل دقة من 
المندسة التقليدية . ليس من شك في ان الهندسة الإقلدية تستحت الاحترام. 
انها ملائمة حاليا > لاا تسمح ببناء ميكانيك بفضل يمكن تصنيف الوقائع 
التجربية المعروفة حاليا ويمكن التكبن بها وحسابها . ولكن ليس من شيء 
يثبت اننا لا نستطيع أن نضم ميكانيك يودي الى نتائج موفقة بنفس 

النسبة » استناداً الى مبادىء اخرى . ولیس من شيء يثبت ان الوقائع 
التي ستكتشفها في المستقبل تجربة” اكثر تقدماً ودقة » لن تجعل التحويل 
العام لهذا الممكانيك ولمذه المندسة التقليدية أمرا لا بد منه في سبيل 
تصنيف هذه الوقائع والتكهن. بها . 

وعليه > لا يحمل العم الوضمي طابع الحقيقة الموكدة © حتى في 
أرسخ مجالاته . ففي الرياضات نفسها © لا يبلغ المطلق الا في النسبي > 
اي : بعدما يوجد - بمجرد اصطلاح - تعاريف أولية وفرضيات يمكن 
ان تكون غير ها هي عليه . 

فا القول بالنتائج التي توحي بها العلوم التجربية ? اته لصحيح جداً 
- ولقد استشف أ. كونت ذلك من قبل - ان القانون الطبيمي لا يثيت 
ابد اثباتا محكا . 

ذهب بعضهم الى ان القوانين حتمة . اننا لا نمرف هل هي كذلك . 
فنحن لا ندري > في الحقيقة » هل كان في وسم العام ان يكون متلا 
عا هو عليه . ويخيل الينا بالأحرى ان القوانين طارئة . فيبدو لنا مث 
ان الكواكب السيارة كان بوسعها ان ترسم في دورانها حول الشمس 
اشكلاً أخرى غير الاشكال الاهلياجية . ولكن الجزم بهذا القول 'يمتير 
د عي لل شل د a‏ 
في وسع العام ان يكون ختلفا عا هو عليه . 

على الاقل هناك نقطتان تتبينها بوضوح . 

اول » ان منطوقات قوانيننا لا تتصف بشيء من الإحكام الا فيا 
يتعلق بالظاهرات البسيطة . في صحبحة اما في الرياضيات . وتتأكد 
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عل الحياة وجدنا انها 'تعبر بالأحرى عن تمميات اكثر من تعبيرما عن 
وقائع ثابتة في استمرار وإحكام . واذا ما انتقلنا الى عل الاجتاع نما 
يسمى فيه بالقوانين هل يبقى حقا كذلك ? طيماً » ان فكرن على حق 
في ان يتصور قوانين للكون > وان يتحدث كا لو كان هناك قوانين 
منزهة عن التحول » وذلك بقدر ما يفبد من هذه العملية . ولكن علينا 
ان لا /نخدع ! فالقوانين التي بدلي بها لا 'تبرتر الا ضن حدود نفاذ وسائله 
الراصدة ودقتها . فلو كانت أدواتنا الاستطلاعية افضل » لبدت للا 
القوانين مختلفة تماما في أغلب الأحيان . وعلى كل > لعل القوانين تتطور 
کا تتطور الاشياء كلها . اخيراً » ان ما يشفم لما خاصة ما تنصف به 
من ملاءمة للتكين بالظاهرات ولحسايها . 1 


دون كبير عناء في عل الفلك والفيزياء والكيمياء . فاذا ما اتتقلنا الى 


ما القانورن 9 
والحقيقة ما هو القانون في نهاية المطاف 9 واقعة تجربية ؟ كلا . انه 
استمرار في الوقائع افترضته خبلتنا > وتحققنا منه عدداً من المرات في 
تجارب متنوعة » ونتصوره كاملا . ولكن ما هي تحققاتنا بالنسبة الى 
سعة استنتاجاتنا ؟ ان قوانيننا تنكل عن جميع الأشمة المضيئة > عن 
جميع الاجسام » عن جميع السوائل . ومع ذلك لم 'نجر التجارب إلا 
مرات ضئيلة على أشياء قليلة . ما هو اذن هذا العدد بالنسبة الى سمة 
الاستنتاجات المستخلصة منه . 
فحص افتراضات الملاوية 
لنفحص الآن الافتراضات التي 'تقدرها الملاوية اككل تقدير » 
الافتراضات التي نبنيها حول ماهية المادة وقوى الكون . 
ان التأمل يفرض هنا أعسر النتائج . فاذا كانت القوانين لا تتاكد 
ابداً تأكداً اما » فان نظريات من هذا النوع هي ابعد عن التأكد . 
ليس لدينا » في سبيل إثباتها > سوى وسيلة واحدة : ان تحب > 


1 


اولاً » نتائجها المنعددة » وان تتبين بعدئذ هل نجري الوقائم مثاما 
'تظهرها الحسابات . ولكن الى أي حد استلخرجت وا'حققت في يوم 
من الايام جميع النتائج التي تنطوي عليها نظرية واسعة ? خاصة ما قيمة البينة 
التي تستعين بها ? نة افتراض حول الادة والقوى يتفق والتجربة .. فبل 
ثبت ذلك ان الافتراض ذو قيمة مطلقة ? ألا يحوز ان تكون هناك 
فرضية أخرى قادرة على ان تدنا بتعليل نفس الوقائع » وان تسمح لنا 
بحساب هذه الوقائم بصورة 'مرضية بنفس النسبة ‏ اذا شاءت الصدفة 
اف تكون هناك إما فرضية واحدة او عدة فرضيات © فمن منا 
يستطيع ان يقول أيها الصحيحة ؟ إنها حجة بلا رد . من هنا 
الاقتراح التالي : مها تكن نظريات علوم الطبيعة كام © فلا يذبغي 
اعتبارها الا كوسائل كلامية ملائمة . فلنعتيرها كوسائل لتصور الاشياء » 
كوسائل تفمة لأذهاننا البشرية . ولنعتبرها كمخطط »© كوسية مذكثرة » 

يلة مبتتداعة السيطرة على الكون > ويحب أن لا نمتبرها احكثر من 
ذلك . ان نسيان هذا الآمر “ كا يفمل الملاويوت © ألا يعني نسيات 
طابع الطرائق التي تفيد لتصور الحقائق العلسة ولإثياتها 8 

نظرية العام الذرائعية 

استناداً الى هذه الملاحظات كلبا » يستخلص بعضهم النتيجة الكبرى 
النالبة : النظرية الذرائعية في المقل والعلم » وهي النظرية التي دافع عنها 
برغسون . العقل ؟ العم ؟ انها ليسا سوى اداة ومصطنمات بفضلها 
تستمر حياتنا وتبقى . تمن مصلحتنا » في سبيل ممارسة تصر فنا وترجيبه » 
ان نفصل الاشباء والاحداث بالتحليل » وان نستخلص ما يمكن ااب 
يوجد فيها من شيء مشترك » وان نبسط خطوطبها لكي نمار عنها تعبيراً 
رياضيا . وفي سبيل ذلك © نستخدم اللفة وتلل المكان . ونصنع 
خاصة © في المكان » تصويرات آلية وأممّناهية عن الواقع . أما هذا 
الراقع فمختلف قاماً عا نبنيه بهذه الصورة © في سبيل السيطرة عليه . 
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فاذا كنا شاعرين باهية علنا العقلى والعامي الحقة > فليس من شك في 
اننا عقون في متابمته > لأن ما 'ننتجه هذه الصورة يكون ملا 
ونافما > وده الصفة يكون مسواغا تاما بالنسبة الى الحباة . ولكن 
الخطأ كل الخطأ ان ننسياق مع الأوهام فيا يتعلق بالقيمة الماورائية الخاصة 
بالنتائج التي نحصل عليها . ان اعتبار اللغة والرموز التي ابتدعبا العم 
للسيطرة على المادة والميمنة على القوى » نقول أن اعتبار هذه الاشياء 
كأشياء مصلقة » ا يفعل المهاوبون © معناه تنكتُب الطريق الصحيح . 
ان المطلق كيفي > ولكن الملاوبين يعتقدون انه كمي . ومعرفته لا 
تخص العم . المطلق لا يدرك إلا بالحدس . 

انها حاكات متنوعة »> كي نرى »© وتختلف عن بعضها بعضا تقام 
الاختلاف في كثير من الوجوه . ولكنبا على الاقل » تتكامل وتتوافق 
في مواقفها السلبية . ات الطبيعانية العلاوية والتقبدية الوضعاتية تقسبا 
غير مؤكدتين وغير مقبولتين . في الفلسفة > لا بد" من اتنهاج طرق 
أخرى . 

اتجاهات المدارس الحالية 
ولكن أي طرق ننتبج ? هنا يبدأ الاختلاف . 
الاحتاليوت 

فلنضع على حدة زمرة كاملة من الفلاسفة الاحجاليين ومتهم رينان . إبتف 
تعاليمهم ترتبط بتعالم أ. كونت من جبة » ويتمالم الطبيعانية العاناوية 
من جبة أخرى . أ. كونت على حتى في كثير من النقاط . فبالنسبة الى 
فكرا » ليس من حل ممكن لبعض الأسثلة . بل إن خطاا يكن في 
طرحنا أمثال هذه الأسئة . ما السبب في وجود شيء ما بدلا من لا 
شيء ؟ ما أصل الكون المعروف وما مصيره ؟ أمثال هذه الأسئلة لا 
تنطوي بالنسبة إلينا على يقسين حتى ولا على احقال . ليس من شك في 
اننا لا نطرحبا إلا لأن لنا أدمغة بشرية بائسة. ان لنا بداية » لذلك 
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تصور ان كل شيء ذو بداية مثلنا. ونقوم بأكثر افعالنا من اجل 
غاية » لذلك نتصور أن الكون في جموعه ذو غاية > شأنه في ذلك 
شأن أدواتنا ووسائلنا . من هنا كل هذه المشكلات العقيمة ولا شك » 
وغير القابلة للحل » على كل . ولككن ثمة مسائل أخرى © على الرغم من 
كونها مسائل ماورائية » يمكنها ان تتلقى حاولا احقالبة »> وذلك رغم 
ادعاء أ. كونت . فبصورة مستقلة عن تصورات ذهني » هل هناك شيء 
حقيقي مقابل هذه التصورات 7 علام يقوم » في الحقيقة الواقعة > هذا 
التمثل الذي فلكه عن الأشباء المادية ? هل نحمل ذكرياتنا بعد الموت » 
أم انها تغنى معنا؟ هذا النوع من الأسئلة لا ينطوي طبع على أي حل 
قابل للتثبت التام . فل سنقول ان هذه الأسثة لا تنطوي أبداً على 
حاول محتمة ? هل سنقول إنها ليست الحلول التي يوحي بها استمال 
الطرائق العلمية استعالاً حكيما ؟ الملناوية على خطا إذ تعزو الى 
استنتاجاتها قيمة مطلقة . وستكون على حتى اذا أعطت هذه الاستنتاجات 
فقط على انها أرجح الفرضيات والاحلام التي يمكننا ان نجريها حال 
فما يتعلق بالمسائل الماورائية التي لا تستعصي على إدراكتا تام الاستعصاء . 
العقلانيون الروحانيون 

إن المفكرين الذين يتبنون هذا الموقف يبقون مدفوعين باهتام عقلي 
وعامي محض . أما الذين يبتمدون عنه فيتبد هم شاغل مختلف قاماً : 
مع الحافظة على تأكيد الحرية الانسانية » إنقاذ فرضيات الاخلاق التي 
تصبح » لولا ذلك » فرضيات باطلة . على ان الجيع لا يعتدفون بان 
ذلك شاغلبم الاماسي » ولا يفببون الحرية التي ينسبونا إلينا 
فا متائلا . 

إن بعضهم يبحث عن موقف ‏ إن جاز القول - توفيقي . لذلك 
لا بريدون ان بولوا إيحاءات علوم الطبيعة القبمة المطلقة التي يمزوها إليبا 
العلماوبون » حتى ولا القيمة الاحتالية التي يعزوها إليها الإحتاليوف ٠‏ 


to 


وتكذيم بزعون بأنهم يظلون » في الوقت نفسه > أمينين لنظرية 
عقلانية . العاداويون والاحتاليون لا يقرون سوى وسيلتين من وسائل 
البحث والإثبات : التجربة » الحا َة . وفلاسفتنا ايضاً يرتأون نفس 
الشيء . ولكنهم يعتقدون ان المتحمسين للطبيعانية يضلون إذ يقدمون 
استنتاجاتهم على أا الاستنتاجات الصائبة الوحمدة . والحقيقة ان الاستممال 
الصحبح الوسائل المقلانية الشاملة يؤدي الى غير هذه النتبجة . 
رأي بول جانيه 

هذا الرأي هو» قبل كل شيء » رأي آخر مثلي الروحانية 
الانتقائية . لقد بينا أعلاه العناصر السلبية في تعالم بول جانيه > ولكن 
فيها ايض عناصر إيجابية. فلئن يطرح المؤلف هذه الطبيعانية التي 
يسما مادية » فلا يمني ذلك ابداً أنه يتخلى عن استعال الطرائق 
المقلانية . في اعتقاد هذا النوع من الروحانبين ان العقل لا بثيت تقيدية 
الطبيعة كلها » بل يقم الدليل على الإزدواجية الشاملة : ازدواج النفس 
والبدن » ازدواج المواس والعقل » ازدواج الأهواء والوجدان الأخلاقي > 
ازدواج التقيدية , حرية الاختبار » ازدواج الطبيمة والمناية الربانية . 
الروحانية تدعى اثبات ذلك كله بالانطلاق من وقائع تحربية > وبالبرهان 
على ان المبادىء التفسيرية التي ابتدعتها الطبيعانية لا تمح بتعليل ذلك 
تعلبلا صحبحا . فاذا لم نكن احراراً » قفاتنا في الفرضية التقبدية لن 
نفسر الاحساس الذي فلك عن حريتنا تفيراً كافيا . وإذا لم نسم 
بوجود عناية ربانية » فاننا بالمبادىء التطورية لن نفسر الفائية المنتشرة 
في كل ارجاء الطبيعة تفيراً كافي] . واذا لم نفقرض وجود النفس » 
فاننا لن نفسر ابداً تفسيراً كافيا وجود الظاهرات الشعورية والفكرية 
الى جانب الظاهرات الدماغبة والفيزيولوجية . ان بول جانيه وجماعته 
لم يتخلصوا من الطبيعانية العلماوية لانهم من اهل الشك» بل لأنهم 
اعتبروها مخالفة لتعالم العقل . 


المقادنيون المثاليون 
نفس الروح تحدو جموعة صغيرة من المفكرين البارزين . إن هؤلاء لا 
يناقون مع الأوهام فيا يتعلق بقيمة الاثباتات التي تستعين بها الروحانية 
الانتقائية . ولكنهم يمتقدون أيضا أن التمليل الملداوي للكون لا يتصف 
بالعقلانية الكافية . لذلك يبتعدون عنما » ولكن باسم عقلانية يمتيرونها 
المقلانية المنطقية الوحيدة . إن مفكرين أمثال لاشيلبيه وهاملان يملنان 
بأن العقلانية الحقة لا تؤدي إلى الملماوية وإنما إلى مثالبة مطلقة . وفي 
اعتقادهم انه لا وجود الا لحقيقة واقمة واحدة مؤكدة : حقيقة الشمور 
الواقعة ؛ وأن الكون كله > والذي نظنه بالغريزة منفصلا عن الشعور » 
0 الحقبقة إلا فيه وبه ؛ وأن الشعور ٤‏ يلك شروط إمكان خاصة 

به . و اعتقد لاش لبيه أنه قادر على أن ثبت بان شيء يمكنه أت 

يوجد بالنسبة الى الشعور إذا لم بخضع لقانون مزدوج : البية والغائية 
واعتقد أا ان التأمل العسيق من ثأنه أن يبين كيف ينبغي اکان ان 
عرض للشعور »© بأبعاد ثلاثة » وبثلاثة فقط . وذهب هاملان الى ان 
الدراسة العميقة لشروط الشعور الضرورية ستسمح لنا بأن نثبت بصورة 
سابقة التجربة ان الشعور لا يسعه أن يتبثل الا عالاً معا غاضما 
لبعض الصور . م أيضا انه يبين بأن الشعور لن يسعه بناء أشيائه 
0 اذا تقدم بحسب وتيرة ثلاثية ( النظرة »© النظرة المماكسة > النظرة 
ص ب لاي ابي ال و 0 
مر E‏ ما أخذ في ذاته » بتخلص في 
نهاية المطاف من القوانين التي يفرضبا على تمثلاته ؛ وأنه بالتالي وفي النباية 

ما تطلب إلبه الأخلاق ان يكون : استقلال تام وحرية صرفة . 
إنها نظريات مستوحاة بتامها من بعض نظريات كنط وفخته . أما 
الفصل الذي تناول فيه كنط استنتاج مبادىء الإدراك الخالص فكارن 
الصدر الأولي لأفكار لاشيلييه . وأما فخته فيحتل مرتبة الصدارة في كل 
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أنتاج هاملان . 
نظرة ناقدة 

ولكن يحب ان نعترف بأن نظريات من هذا النوع تثير اعتراضات 
فظيعة . ما قبمة طريقة تتوجه الى الشعور لتثيت بصورة سابقة للتجربة 
ان هذا الشعور نفه لا يسعه ان يفكر إلا بحسب بمض القوانين 9 
هل يمكنها ان تؤدي الى محايات سابقة للتجربة تفوق الحا جات الرياضية 
في قيمتها المطلقة > مع العلل بأننا نيز بصورة متزايدة ما لهذه الحا ات 
الأخيرة من طابع نسي ? الذين يركنون اليما ألا يتمرضون لأن يتصوروا 
أن اشكال الشعور التي ألفوها » هي الأشكال الوحيدة الممكنة » لأا 
الأشكال الخاصة بهم ? ألن نرام يبرهنون في انتظام على أن الاشياء لم 
يسعها ان تكون إلا كا يصورها لحم ريا بالباطل - عم زماتهم 
وتجربته 9 ومن جبة اخرى © هل مكنا حقا ان تؤكد بإسم مذهب 
عقلي فكرة الحرية > هها يكن المعنى الدقيق الذي بعطى لمذه الكللة 9 
إن فكرة أفمال لا تعلق باي شيء © هي في النهاية فكرة « بدايات 
مطلقة » لا تنشأ عن أي ميب ء واتولّد هي نفسها سلسلات واسعة من 
الظاهرات . مفهوم من هذا النوع هل يمكته حقا ان يکورس سوى 
ارتب اب في العقل * فلننوه اخيراً بغرابة مذاهب لا يؤدي منطقها 
- رغم مؤلفيها أنفسهم - الى أقل من افتراض وجود فحكر واحد » 
فكر الفبلدوف الذي يتامل ويتحدث ٠‏ وإرجاع العام المادي وشعور 
الأفراد الآخرين ايضا الى تصور من تصورات هذا الفكر . 

استخدام الأفكار الذرائعية 

هذه الصعوبات © كثير من معاصريئا يشمرون بها . لذلك لم يعودوا 
يطلبون الى المقلانبة وحدها تبرير المفاهم الأخلاقية والدينية التي يتسسكون 
بها . انهم بستعينون بأفكار ذرائعية . ولكتهم لا يستخدمونها كلهم 
بنفس الدرجة »© ولا يستعملونها بنفس الصورة . فلنميز هنا ثلائة تيارات 
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تستحق الاعتبار . 
الذرائعيون الانتقادبون - الجدد 

أما التبار الأول فأقل الثلاثة بمداً عن العقلانبة . انه هذا التيار 
الاتتقادي - الجديد الذي 'يمتير سيكرتان و رينوجلية أفرد مثليه 
الناطقين باللغة الفرنسية . 

كل فلسفة تشتمل على عمليتين : إحداهما سلبية > بواسطتهبا تنبذ 
الفلسفة المذاهب المماكسة ؛ والأخرى ايجابية » بواسطتها تصطفي الفلسفة 
ذاتها وتبني نفسها . ان الانتقاديين الجدد لا يستخدمون أبدا أفار 
ذرائعية في انتقادم النظريات الماماوية » بل يتخلصون منها بواسطة هذه 
البرهنة المذكورة أعلاه » والتي 'ترجع المكان والزمان والحركات الجارية 
فبا الى سلسلة من الصور الظاهرية » وترجع التفيدية الى افستراض . 
ولكن برهنة من هذا النوع تدفع الى استنتاجات أكثر جزما + استنتاجات 
كنط نفسه . والحقيقة انما تدفمنا الى ان ندرك ان الماورائيات © أا 
كانت > لن سما أبداً اعتبار نفها مؤكدة . ان فكرة لا يستطيع 
بناء أي شيء ما لم يقف من بعض وجات النظر © ويفحص الأشباء 
من بعض الزوايا » ويستخدم بعض « المقولات » . لهذا السبب يستحسن 
بعض الحلول . ولكن كيف نعتبرها مطلقة لا ريب فيها ? كيف نرد 
على هذه الحاكمة التي أدلى بها رينوفبيه ني : الرسالة الثانية في الانتقاد 
العام : دان العقل نوع من الوسط الانساني الحتم غير القابل للاجتياز » 
وحقيقة” لا تتملص منها أي حرية ؛ ولكن العقل لا يسمه أن 'يئيت 
بالعقل ان المقل على صواب . ان لنا صورتا الظاهرية » وللآشباء حقيقتها 
الواقعة . فمن ذا الذي يؤكد لنا انسجام هذه الصور الظاهرية وهذه 
الأشياء ؟ الصور الظاهرية ؟ كل حقيقتها انها تظبر . الشيء ? انه لا 
يدرك بالنسبة إلينا الا في الصورة الظاهرية . ليس من وسيلة لكي نرى 
متى نرى اننا نری جيداً » . أي مرجع لدينا كي نجيب على ذلك ٠‏ 
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وي نتأكد ان ما يبدو لا ذا يمة مطلقة يلك فمل مثل هذه القبية ؟ 
في الماورائيات »> ليس من مجال حقا الا « للإبمان أو للفراغ » . 
ظهور الافكار اللرائمية 

بيد اننا محاجة الى الايمان بشيء ما فبا يتملق بأصلناء» ومصيرنا » 
والمسؤولية الواقعة على عائقنا » والقاعدة التي ينبغي لحا الت يلوكنا. 
ما العمل إذن لتلبية هذه الحاجة ? في هذه اللحظة الحاسمة تظبر في 
الانتقادية - الجديدة افكار ذرائعية . ان ممثلي الانتقادية ‏ الجديدة 
يستخدمون هذه الافكار أقل ما يستطيهون . والحقيقة انه يحب اللجوء 
الى العقل والى ما يستخدم من طرائق » لكي نستخلص ونوفى النتائج 
الختلفة التي تنطوي عليها المبادىء التي سامنا يها . ولكن العقل لا 
يستطيع ان يبت في هذه المسائل بذاته . فو لا يستطيع ان يضعها 
كمبادىء بدءية » ولا ان يثبتها بوسيلة ما. لذلك »> يجب ان لا نطلب 
إلبه اصطفاء « الحقيقة الاولى » التي يمككن لممتقداتنا وينيفي للها ان 
تنتظم بالنسية إلييسا. ينبغي لهذا القرار ان يكون وليه الارادة 
الاختبارية الحرة . ولتنفيذه » ينبغي لا ان نكف عن ان نتساءل 
قائلين : أي شيء حتى ? هذا ما لا نستطيع ان نعرفه . على الفرد ان 
يتاءمل قائلآً: « ما بنبغي لي ان اريد الايمان به » ? وهذه 
مسألة اخرى . 

والحقيقة اذا استخلصنا السؤال بوضوح على هذه الصورة » فسرعان 
ما يأتي الجواب . ثة فلسفات عدة تُمتبر .نظريات مقبولة . ببد ان 
قيمتها من تاحية التطبيق والحياة غير متكافئة للفاية . فبعضها كيب » 
مشط > منفثر . إنها ترك انصارها إزاء 'عقم الحياة ويأس الموت . 
وبعضها الآخر يبث القوة ويتشر العزاء . انها تعطي أنصارها قاعدة 
سلوك ودوافع عمل ودم بالأمل والتأييد . كيف التردد إذن ! فلنلبذ 


01° 


الفلسفات التي تشل الحباة > ولتتبن' فلسفات تمد الحباة بالمزيمة والقوة . 
سيكرتان والواجب 

فلنتمم الى سيكرتان . اننا نجد في ذاتنا شريعة الواجب . هذه 
الشريعة » نستطيع ان نريد إخضاعبا لنار الشك والانتقاد > مغامرين 
بإزالته! . وننتطيع » بالمكس »2 ان نضعها كشريعة غير قابلة للسن » 
وذلك بفمل اختياري من الإيمان الحر . ولكننا » من جهة » نحس بأنه من 
« الواجب ان تومن بالواجب » . وإذا جادلنا في قيمته فاتنا نشعر 
بوخز الضمير . ومن جهة أخرى © إن فكرة وجود واجب يطلب 
القبام به > هي ذات اهمية أساسية من الناحية الحبوية . من يمتير ان 
هناك واجبا مفروضاً عليه في الحياة > فانه يعتبر هذه الحياة مبمة » 
جذابة » لأنه سيكون ذا هدف . ومن يعتير شموره بواجبه وها غير 
ذي قيمة » فانه يصبح عاجزاً عن ان يجد في الحياة سحراً وطمناً . 
النتيجة : « فلنجزم » بوجود الواجب > ولنضمه فوق مستوى الانتقماد 
بوصفه مطلقاً . فلتفمل ذلك امان اختياري وشاعر تَاماً بطابمه غير 
القابل للدحض . باصطقائنا فلسفتنا » يجب ان لا نتوخى زادة معرفتنا . 
علينا ان لا تصطفيها إلا كي ٠‏ تفيدة » . 

الواجب وحرية الاصطفاء 

بيد أن هذه الحركة ما ان 'تفعل لدوافع عملية وذرائعية » حتى 
يستعيد التقل والمنطتى كل حقوقه) . من هنا سلسلات من الأفكار 
المترابطة . هل يمككننا ان نؤمن بالواجب دون ان تومن بشيء آخر 9 
إن كنط ميز الأمر : « أنا يجب علي تقتضي أنا أستطيع » . لا يجوز 
ان يوجد الواجب لدى الكائن ما لم يتلك القدرة على القيام به . كيف 
يسعني اذن ان أريد ان أؤمن بأن عندي واجبا > دون ان أريد اث 
أؤمن ايضا بأنني متمتع بحرية الإختيار اللازمة لإنجازه ؟ بمجرد أني 
جزمت بأن واجبي ليس وها » فأ مضطر ان أجزم بأنني متمتم 
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بالحرية . ان احد الأمرين يفترض الآخر لا حالة . ولكن > من جهة 
اخرى »© اي معنى سيكون للواجب إذا لم يفرضه أحد على الشر > 
وم 'يشرف على انجازه ؟ يحب ان اريد إعطاء فكرة الواجب كل مالحا 
من قوة . ينبغي لي ايضا ان اريد ان اعتقد بأن هنالك كثناً يتحم 
بالطبيعة » ويقرأً' ما في الصدور > ويقدر قيمة المقاصد مثل هذا 
الكائن هو إله . ولكن تبقى مشكلة وجود الشر . لا يسعنا ان نم 
بأن الله سعى إلى وجوده . فلنتفضل إذن بأن نمزو أصله الى خطيئة 
ارتكيتها الخليقة بشكل حر . فلنتفضل اذن بأن نؤمن بنوع من الخطيئة 
الاولية » وبتخليص نفد في العام . أليس هذا الجوهر الأساسي في 
الديانة المسيحية الخالدة © الديانة المسيحية في روحها وحقيقتها 9 
موقف رينوفييه 

إن سيكرتان ورينوفييه متفقان تقريم)] حول هذه الطريقة وحول 
هذه النقاط . ولكن راوفسه يضف الى هذه الافكار تأملات واسعة 
يعتبرها عقلانية تام . 

هناك ثلاث زمر منها » تتصف بكونها ذات اهمية خاصة جداً . 

أولاً © بزح رينوفيبه فكرة الجوهر اما . كتب يقول : ١‏ الجوهر 
معبود الفلاسفة » . الغرض الادي لبس سوى جموعة من احوال الشعور 
مجتمعة اجتاعا وثيقا فيا بينها . اما الفكر فليس سوى جموعة من 
الاحوال النفسية المجموعة في شعور واحد . لا وجود الا للظاهرات إنها 
العنصر المشترك في الجواهر المادية المزعومة والجواهر الروحية المزعومة . 

بعدئذ » يفترض كحقيقة لا شك فيا » قانونا عدديا اساسئا . ان 
فكرة وجود عدد يكورن جموع كل الاعداد » تستقبع » فيا يبدو له > 
وجود تتاقض . من هنا هذه النتيجة : لا يمكن ان يتشكل اي شيء 
حقيقي إلا من عدد محدود من الشاصر . استناداً الى هذه الفكرة » 
ينخلص © فيا يزعم © من التناقضات الكنطية الشبيدة . لقد بين لنا 
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كنط فيا يتعلق بحدود العالم قي المكان والزمان > وتكوين الموجودات 
الاخير » ومشكلة التقبدية » ومشكلة وجود كائن واجب الوجود »© 
نقول إن كنط بين للا ان العقل موزع بين نظرة التناهي ونظرة 
اللاتناهي المناقضة © والتي 'يثبتها ايضا اثباتا جبداً . ويمتقد رينوفييه 
ان کنط كان منساقا مع الاوهام الباطة . نظرات التناهي وحدهما 
نظرات عقلانية . فالعام ذو حدود في المكان > وكانت له بداية في 
الزمان . كل مركتّب مكوكرن من عدد محدود من الاجزاء البسبطة . 
هناك افعال حرة تحصل بلا علة » و'تشكل بدايات مطلقة . وهناك في 
مبدأ جميع الطارئات العارضة * كائن واجب الوجود تنعلق به هذه 
الطارئات . 

أخيراً » يبني ريلوفبيه مذه) أخلاقبا يقدمه على انه حصيلة مباشرة 
للمقل . فما ان 'ينجز الفمل الذي بواسطته نمتبر فكرة الواجب كشيء 
لا يقبل المي > حت يبقى علينا ان نوضح معناه . ولكن التأمل حول 
هذه الفكرة يؤدي الى وضع مبادىء أولية أخلاقية أساسية . ويكفي 
ان نفترضها حتى نصح قادرين على أن ستخلص منبا النتائج استخلاما 
منطفيا . وفي هذا وسيلة موئوقة لبحث أي مشكلة أخلاقية أو سياسية 
ولخلبا . 

مذاهب غريبة في الحققة ! ان أصطفاء أحم قضاياها يحري فيا بفمل 
إزادي ولدوافع ذرائعية . أما الباقي فيزعم انه يبني نفسه عقلانيا . حقا 
اننا بسهولة نسمي عقلاني) » هنا > ما نرغب في تسميته بهذا الاسم . 

الذرائعيون التقليديون 

إن البرهنة الذرائعية تقوم بدور أهم في المذاهب التقليدية المماصرة . 
بيد أن هذا الدور هو أقل جدة بكثير . ليس من شك في أن المذاهب 
الانتقادية ‏ الجديدة ترتبط بروسو وكنط » ولكنها مع ذلك تتمتم بشيء 
من الأصالة الفريدة . ان الأولوية التي أعطاها كنط للعقل العمل “ تصبح 
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فيها أولوية ممطاة الى بعض الأسباب العملية » في سبيل تشكيار 
المعتقدات الماورائية ؛ وهذا ليس نفس الشيء . أما في الفلشفات 
التقليدية المماصرة فلا أثر لهذه الاصالة الفريدة . ان مثليها يكتفور:ة 
بأخذ الموضوعات التي وجداها عند دي ميستر و لامنيه وبتكييفها مع 
روح العصر ؛ مع العلم بأن هذه الموضوعات ترجم في أصلبا الى باسكال 
والى مونتاني من قبله . 

علينا ان لا تأمل شيئا من العم وايحاءاته » في مبدان الماررائيات 
والأخلاق . ليس من شك في ان التشكك القديم ينطوي على مبالغة . 
ولكن نظرية الم الذرائمية تنوب منابه . ليس للعلوم الا قيمة عملية . 
انها تمدن بوسائل ملائمة لتصنيف الظاهرات ولحسايا واستماها . وهي لا 
تطلعنا على أي حقيقة بالممنى التام والماورائي للكة . 

علينا أيضا ان لا نعول على الطرائق الانتقادية ‏ الجديدة كي نسدد 
خطانا في اعتقاداتنا وفي أفعالنا . من الجيل ان نضح المبدأ التالي : 
«اقرر ان اريد الايمان بالواجب »> وان أجمل من هذا الايماتف أساس 
فلقتي » . ولكن بأي واجب ينبغي لنا ان نريد الايمان هكذا ? فا 
يتراءى كواجب لشعور أحدم ٠‏ لا يتراءى كذلك لشعور الآخر . هناك 
اعتقادات بقدر ما هناك من أفراد . أفليست المادىء الأولية الأخلاقية 
المزعومة سوى تأكيدات رخيصة 9 

الذرائمية واصطفاء فلسفة 

الوسية الوحيدة لاصطفاء فلسفة » تكن في اللجوء الى ذرائعية تامة . 
فلنلتس عقيدة تساعدنا على الحياة . ولنوافق عليها دون تحفظ . ولنكف" 
عن الاهتام بحقائق ماورائية او أخلاقية مزعومة . 

ولكن أي عقيدة نتينى باسم هذا المبدأ ? هناك » في الحقيقة > 
عقيدة دحمت حياة اجدادنا > وقدمت لهم قاعدة سلوك متناسبة مع 
حاجاتهم » وعززت مجتمعهم خلال قرون . وشلال كل هاتيك الحقبة » 
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مدتهم بالمزاء عن الخطوب والسلوى عن الكروب > وحافظت على 
مستوى نفوسهم . لقد أثبتت هذه العقيدة ما تتحلى به من قيمة بالنسية 
الى عرقنا . لاذا إذن نلتمس عقيدة أخرى ? لقد عاشت فرنسا > من 
جبة > على التقاليد الدينية والأخلاقية الكاثوليكية » فوجدت فيها المرشد 
المادي والسند الممنوي الذي كانت يحاجة إلبه . فلنمقد الصلة مما 
ثانية بمحض اختبارنا . هذا» وعاشت فرنسا > من جبة أخرى © على 
التقاليد السياسية الملككبة » على النظام الملكي المستند الى الحتى الإهي . 
وقد مارست هذه الملكية خلال قرون سياسة” فرنسية استراح إلييبا 
الأفراد واطمأنت إليها الجتمعات . فلنعد الى هذه السياسة > ولتجعلبا 
عماد حياتنا مثادا كانت عماد حباة الفرنسيين القدماء . 

أي شيء جديد في هذا كل ؟ استثار نظرية العم الذرائعية التي لم 
يبتدعها مفكرون النقليديرن المعاصرون ? والباقي ؟ يطلب الينا مرة أخرى 
ايضا ما طالبت به نفس المدرسة دات في كل مرحلة من مراحل التاريخ : 
التخلي النهائي عن الأفكار الفردية > الموافقة على شعارات تقليدية . لتوجبه 
حياتنا . وهكذا نلدعى مرة أخرى ايضاً کا قال راوب «١‏ الى لثم 
آثر 'غطاة » . 

النرائعية الحدسانية البرغسونية' 

بقي قيار أخير كات وما زال عظم القوة . انه التيار الذي ولتدته 
فلسفة برغسون 

م تعد الافكار الذرائعبة تستعمل هنا الا من أجل إزاحة النظريات 
المننسبة الى العلوم . أما الافعال الاساسية التي تسمح ببناء القسم الايحابي 
ف الفلسفة » فلمتعد تطلب من قرار ارادي ترجبه اعتبارات المنفعة الحيوية. 

ان برغسون يعول على شيء آخر . ثمة طريقة بحث تبلغ المطاى . 


)١(‏ راجع برغسون : حياته فلسفته » منتخبات 
سلسلة « زدني علا رقم ٠‏ + - منشورات عويدات . 
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هذه الطريقة هي الحدس . ولكن الصعوبة في ان نعرف تام ماذا يعني 
برغسون يذلك . 
الحدس التقليدي والحدس البرغسوني 

قبل پرغسون » ميز حدس حسي هو حدس الحواس > ودس 
داخلي هو الاختبار الضمني > وحدس عقلاني مجملنا نيز المبادىء الأ لى . 
ولكن برغسون يحبذ حدس آخر > ليس له من نقطة مشتركة مع الحدس 
التقليدي سوى قدرته على ان يدرك رأسا « بعض معطيات الشعور 
البديهبة » . والواقع انه لا يدركها بنفس الصورة . فالحدس العادي يلجا 
الى التحليل » ما استطاع . انه يشتمل إذن على عملية عقلية 'مر_قفة » 
مثيئتة » محلئلة » مبلورة . أما الحدس البرغسوني فيزعم انه لا يفمل 
شيتا من هذا كل . يجب أن يعمل دون تحليل * تفادياً التشويه . ينبغي 
له إذن ان يكون ادراكا باطنيا اجاليا » أي ان يكون « فحصا» 
للشعور بواسطة الشعور » و « مشاركة وجدانية حاذرة » . 

كيف يعمل الحدس 8 

والحقبقة ان الحدس المعرف على هذه الصورة يعمل بطريقتين . فهو » 
اول »> يعمل ضن الأة » فيُظهرها لذاتهبا ككيف حصن > في حالة 
صيرورة دائٌة . هذا الكيف لا بلك نقطة مشتركة مم ما هو عددٌ و“ 
قابل القباس . ومذه الصيرورة لا تملك نقطة مشتركة مع الزمارن 
الرياضي والحركة الآلية . الكيف الحضن » الديومة المحصن » هما صميمية 
كياننا . ليس من تقيدية في تطورها الكيفي » وليس من حرية اختيار 
ايضا بالممنى التفليدي للكامة . ان ما يكشفه الحدس صيرورة مرنة من 
الكيفيات المتباينة » تتداخل وتلغني وتكوان بعضها بعضاً . هذه 
الصيرورة تنساب ماضية : فلا تحصل نفس الاحوال ابداً مرتين . إا 
تيار” حر” اساسا » لانه عفوي ومبدع داعا . 

ولكن ما يدركه الحدس هكذا في ذاتنا » يدركه في كل مكان »> 
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بشرط ان بصبح « مشاركة وجدانية حاذرة » . من الأساسي 2 ولا 
شك » ان محلل الكون اذا أردة ان نتبين أثبت” الوجوه في الاشياء > 
لنصبح قادرين على استعاللها ؛ ولكتنا لن نعرف الكون في صمميته » 
بتحليلنا إياه على هذه الصورة في سبيل السيطرة عليه . الوسيلة الوحيدة 
لفهمه فبما عسقاً هي ان نمم انفسنا على التناغم مع الكائنات » وعلى 
أن نشعر ,هذه الكائنات في ذاتنا وان نشعر بذاتنا فما . حبنئذ يسقط 
الحجاب . حبنئذ يتحلى في كل مكان ما سماه برغسورن : « الوثسة 
الحيوية » . ولنفهم من ذلك نفس التباين الككيفي الذي نجده في ذاتنا » 
نفس العفوية » نفس الحرية > نفس « التطور المبدع »> . 
نظرة تقديرية » تفسير الادراك 

انها نظرة رائعة ومخيبة للامل ايض . فحينا يحب الانتقال من هذه 
النظرات العامة الككيرى الى التفسيرات الجزئية » يضطر برغسون الى 
النسلم بنظريات لا يسبل دائ الاح له يها . ان انمضها »> وربما اكثرها 
قبولاً الجدل »> هي تلك التي يزعم برغسون انه يفسر براسطتما الادراك . 
فبو يدعون الى التصديق بأن كل « الصور » ( ويمني بذلك ما درجنا 
على تسميته بالاشثياء الحلاة بصفاتها ) هي دافا معينة . ويدعونا الى 
الاعتقاد بأن جسمنا »© با انه صورة بين الصور © لذلك لا دخل له في 
توليدها . بمدئذ > يفترض ان كل شمور يدرك « حكا » كل الصور » 
ولا يدرك « فملآ » سوى قسم منبا . علينا ان نعرف لاذا 'تنتقى الصور 
بالنسبة الى كل شمور »© بحيث انه لا يتمثل هنبا ابداً سوى كمية بسيطة 
بدلا من ان يتمثلها جيعاً . وان برغسون يسم » ربما بسرعة» بشن 
انتقاء الصور يحدث تبعا لمواقف جسم كل واحصد منا © وتبعاً أنقعة 
ادراكها الشعوري الموقتة » بالنسبة الى الحياة واللى . وما اس يكف 
الشعور عن توجيه اهتامه الى ما يفيد افعال الجسم حال > حتى يتوسع 
ويبلغ مستوى الاحلام الذي قد يشتمل في النباية على كل شيء . وما 


۷ - الفكر الفلسفي OY‏ 


ان يطرح موقف' الجسم على الجسم مشكلة اتخاذ بعض القرارات » حتى 
يتركز الثعور في منحى معين »© ولا يعود يلاحظ الا بعض الصور ٠‏ 
اما الصور الاخرى فتنسى . هناك اذر: مستويات شعورية . والادراك 
هو الصورة الشاعرة قام الشعور > لانها مفيدة حالياً للعمل . اما الذكرى 
الخالصة فبي الصورة في حالة توقفبا عن التأثير > وانتظارما اللحظة 
المناسبة للتأثير مرة ثانية . 

كل ذلك ليس » ولا شك » أقل وها من ااردّية في الله ( مالبرانش) 
والتي تحدثنا عنما في حينبا. ولكن موهبة المؤلف هي من المظم > 
ومعرفته بالاستعارات هي من السحر »© وبراعته اانفسانية والانتقادية هي 
من التأكد » وفي بعض المسائ ل هي من النجاح ... بحيث انه بوم 
الكثيرين بأنه سد جيع صدوع جبلنا . بقي عفينا ان نعرف هل ارت 
أ. كونت مثلاً » إذ عنّين حدود معارفنا ونراقصها »لم يقم بعمل أجدى 
للتوازن والتقدم البشري من عمل کاتب ‏ حتى لو كان موهوبا - 
أخفاها ودقع الى نسيانها > بتحريكه لدى مستمعيه أفتن اوتار الماطفة 
والشعر . 

الخائمة 

تلك هي التيارات التي تتراءى. في الفكر الفرني المماصر انها » 
کا نري ٠‏ عدر ومتباينة . وهذه ملاحظة حزنة . أإلى هذا أدت 
أربعة قرون من التأمل انضطرم والحر الذي كان هدفه داي إيحاد مذهب 
يقبه الحس الانتقادي لدى الكل »> ويفرض ذا عى الجيع بالبينات 
والبراهين ؟ إن فلاسفتنا » على ما لهم من براعة > يبدون حقا عاجزين عن 
اقناع بەضېم بمضا . 

هذه الظاهرة تفسّر » دون شلك وفي نهاية المطاف» بنفس السبب الذي 
ذكرناه ملذ الأسطر الاولى في مقدمتنا العامة . وهو 'يمتير صحيحا 
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بالنسية الى فلسفة جيم الملدان ا بالنسبة الى الفلسفة الفرنسية . ارت 
الفلاسفة » ا لاحظنا » يختلفون في الأمزجة . فبعضهم يطلب الى التامل 
ما يازم لفبم ذاتهم وفهم الكون فبما أفضل . وبعضهم الآخر يطلب 
إلبه ما يازم لماعدهم على العيش وعلى تهذيب المجتمع من هنا اليل 
الفوري يأنسه البعض في نفسبم الى المذاهب المستوحاة من العلوم > والبعض 
الآخر الى المذاهب التي تكب الاخلاق المزيد من القوة والضانات 
الظاهرية عن هنا سوء التفام الأولي الذي يفصل بينم . وهل 'يظهر 
لنا تاريخ الفكر الفرنسي سوى نتائج هذا الوضع الغريبة 

مثل هذا الوضع هل من ثأنه اذن أن يستمر في فرنسا وقي البلدان 
الاخرى ? ان التظاهر بالقدرة على التنبو لعبة خطرة . فلاعترف مع 
ذلك ان الوضح لن يكون له امل جدي بالتبدل ما لم يحصل احد 
الاحداث التالية » مع العم يأنها جميما غير محتمة . 

قد يحصل التفاهم لو ان علوم الطبيعة تكف عن الايحاء بفكرة تقيدية 
عن الكون كله > او لو ان الاخلاق تستطبع حقبقة ان تتخلى عن 
افكارها التقليدية في الجدارة وعدم الجدارة القائمتين على الحرية الانسانية . 
ولكن الامور لا تتطور ابداً على هذه الصورة »> وذلك رغم مفاجآت 
المسكر وفيزياء'9' 

وقد يحصل التماهم ايض > لو ان جيم الملاسفة يصبحون عقلانيين لا 
ينتببون الا الى دوافع المحاكمة العامية » او انفعالبين لا يتأثرورن الا 
بدوافع الامان الاخلاقية . ولكن اي داع يدفعنا الى الاعتقاد بات 
الامزجة التي تضاربت دانم في الماضي سوف تتوحد في المستقبل 9 

وقد يحصل التفاهم اخيراً > لو امكن »© في الفلسفة » ان نرتب 
جموعة من البراهين هي من الرسوخ بحيث ان الفكر الاكثر تصميما على 
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التخلص منها لا يعود يمد فبا اي تصدع . ولكن هل هناك اي امل 
محصول هذا الاحوال في يوم من الايام ? لقد ادرك باسكال عجزنا عن 
مثل هذا الاثبات » ومذ ذاك ازدادت الامور سوءاً . أن جعبة الفلسفة 
مارت غلنية بالاملحه ية والذرائعية الكثيرة » لدرجة اف المفكر 
النبيه واجد دات » حينا يفقش »© ما يازم لاقناع نفسه بأن خصومه لم 
بنشرا تأكيداتهم » وانه يستطيع» بالتالي » ان يحافظ على الموقف الذي 
يروق له > دون ان يعوزه السبب . 

فلنخش !ذن ان يقدم المتقبل لأبنائدا مشبداً مالا لذلك الذي 
تلقدم لنا تيارات الفكر الفرنسي عنه مل مؤثراً : مشهد اجتهادات 
فلسفية صادقة وذات متحى متماكس ليس من شك في ان كل تقدم 
جديد في حقل العلوم سيدفع - كا فمل في الماضي - العقلين' المقبلين 
الى إن يظنو! أنفسهم أكثر تقدما في مضار المعرفة العامة نما ثم عليه . 
وليس من شك ايضاً في ان كل هزة أجتاعية ستدفع « النفوس الزكية » 
المقيلة -- وأكثر من أي وقت آخر - الى الرغبة في صيانة المعتقدات 
الاخلاقية والدينية وقي تشرها» حتى لو بتصنع الازدراء لنتائج العلوم 
ولطرائقها . ولیس من شك اخيراً في ان ابناءتا سيعرفون هذه الآذهان 
إلوافقة التى » إذ لا تريد التخلى عن احاءات العلوم ولا عن فرضيات 
الأخلاق » سك ب « طرفي السلسة » إمساكا قويا» وتحاول ان تقنما 
بأنها ترى وسط السلسلة بوضوح » حتى لو كنا لا نتمکن من رؤيته »2 
وحتى لو كان غير موجود . 


ET. GILSON : Le Thomisme : Introduction au système de Saint Thomas- 
d‘Aquin, 1920. — La philosophie au Moyen Age, 1922. 
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sitele, 3 vol.. 1857-1862. 
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L. CAHEN. — Condorcet et la Révolution française, 1904. 
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V. DELBOS : La philosophie française. 1919. 
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القِسْمالاول 
تيارات الفكر الفلسفي القرنسي 
حتى ناية القرن السابع عشر 
الفصل الأول : الفكر المسيحي والمدرماني - الفكر الناقد 
في عصر النهضة : مونتاني 
١‏ - الافكار التقلبدية 
قرام الممتقدات التقليدية ‏ فلغة الطبيمة - فلفة الفكر ‏ 
الفاسفة الاخلاقية ‏ السيامة الفلقية . 
۲ - يقظة الفكر الناقد 
الوقائم - النتائج . 
:اج مونتاي 


۳۹ 


ما قيمة الم الانساني - غجز وسائلنا الامتعلامية ‏ الو جه 


الفصل الثاني : ديكارت 


مدخل 
طريقة ديكارت 
نص القواعد الاربع المشبررة - اههامه بالتجربة - قيمة 


الفرضية . 


؟ - الطبيعة في فلسفة ديكارت 
المادة - الحركة والممكانيك - البرهنة على جموعة من قواين 
الميكانيك - العالم على ضوء التجربة - الظاعرات السمارية - 
الضوء » الصوت . الخرارة . 
طرح المشكئة . 


٣‏ مذهب ديكارت فی تكوان العام 
خطوات الخلق الاولى - تكون عناصر المادة الثلاثية - امثلة 
تطبيقية: تكون السيارات والتوايع - تعليل تكوين الارض 
الجيسولوجي -- تفسير الظاهرات الفسيزيولوجية - الارواح 
الحيوانية ‏ نظرة تقديرية . 

4 -- فلفة ديكارت الماورائية 
نقد اللتواس والمقل .. من الشاك إلى اليقسين ٠‏ اثبات وجود 
الآ - اتبات وجود الله - مصدر الخطأ - ثلاث نتائج 
ماورائة - الجواهر الثلاثة ‏ 

قات صفويات: الذهت 
الناحدة المنطقية - الناحية الماورائية - انسان ديكارت 
الماورائئي - حرية الاختيار -- امقل والحواس - الناحية 
الفيزيائية - الناحية الاخلاقية المسبحية . 


{rr 


{۲ 


{r 


5 


or 


0 


4 


الفصل الثالث : الفكر الفرنسي في القرن السابع عشي بعد 
ديكارت 


مدخل 
دب الامجام 


؟ - محاولة 


مقدمة 


الاول : باسكال 
استمراض الطرائق - في الفيزياء - في العلوم الرياضية - في 
اللاهرت .- انسجام المقل والقلب عند آدم وسيب الانفصام - 
الناحبة الامج اببة في فلسفته : الاخلاق - فشل الفلاسفة 
القدماء ‏ فشل المقل ايضا ‏ حلان آخران فاثلاس ‏ 
ماالميل؟ 

المشكلة الاولى : هل تتبنى ممتقداً 9 الرهان - المشكلة 
الثانية:اي دين نصطفي؟- الحجج الفلسفية ‏ الحججالتقليدية -. 


نظرة اخيرة ٠‏ مذهب امحية الخالصة . 


التوفتقى بين مبادىء ددكارت والمعتقدات 
المسيحية التقليدية : مالبرانش 

الدين والعقل ما ورائيات عالبرانش:الله هو الفاعل الوحيد- 
سباق محا كمة مالبرانش - انتقال الحركات ‏ القوانين المامة- 
آلية الادراك - تدخل المشيثة الربائية - كيف تؤثر النفس 
في البدن ‏ الله - قاعدة الاصطفاء الرباني - توفيق 
اضطرار الله مع حريته - مشكة وجود الشر في المالم - 
مشكلة الحرية الانسانية . 

مشكلة الاخلاق - مثال اولي : التعايش مع الآخرين - 
مثال آخر : التنظم السياسي - نظرة عامة اخيرة . 


القِسْمَالشَان 
تيارات الفكر الفلسفي 
في القرن الثامن عشو 
القسم الثاني 
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الفصل الاول : اهيار الفلسفة الدينية في القرن الثامن عشر 11 
١‏ -- فولتير والديانة المسبحية 4 
الحجج الموجبة ضد الكنيسة - الحجج الموجبة ضد المتقدات 
بالذات - قيمة الكتاب المقدس التاريخية - وقائم التوراة - 
وقائع الانجيل .. الكنيسة والثالوث - اهل الديانة الببودية- 
اصل الشمب اليهردي -- والمسيح 7 
نظرة تقديرية عامة . 
+ -- مذهب اة الطبيعيين والالحاد 1 
مواقف فولتير وروسو - نقاط الاتفاق - نقاط الاختلاف : 
فولتير ومسألة وجود الله - فولتير وموقف الملحدين - مسألة 
وجود الله عند روسو - روسو والالحاد -. تمليل وجود 
الشر - نظرة تقديرية لموقف الفبلسوفين . 
الالحاد ‏ نظرية دولباخ 
القضية الاولى - تمليل الغائية لدى الحبوانات-5 لية الفكر - 
وجرد الله وفكرة الكال . 
القضية الثانية -اللاهوتبون وصقات الاله - الله وخلق العام .- 
القدرة الكلية » الصلاح التام . 
خلاصة عا كة دولباخ بقفه - تعليل رجود مفبوم « الله » - 
الاصل التاريخى لفكرة الائوهية ‏ الانفصام بين الطبيمة 
والقوى المؤثرة فيبا - ما هو مصير الاخلاق ? - واذاما 


اخطأ اللحد في نظرته ؟ 
الخسلاصة؛ ١۷‏ 
الفصل الثاني ٠‏ اهيار فلسفة ديكارت في القرن الثامن عشر 
العلوم > الطبيعة © الفكر بهنل 
مدخل لهند 
١‏ - فلسفة العلوم و1 
مشكق التصنيف . 
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مشكلة الطريقة ‏ الطريقة وفكرة الحقيقة - الحقيقة في العارم 
الرياضية - الحقيقة في علوم الطبيعة - اليقين والاحتال . 


٠١‏ - فلسفة الطبيعة 


فولتير وفيزناء ديكارت - مناقشة نظرية الثقالة والجاذبية - 
مناقشة نظرية الضوء - الانتقال والجاذبية - ظبور مفبهوم 
الطبيءة - الطبيعة عند دولباخح ‏ عند بوفون - الاجسام 
غين الطب والاجام اليا تاريخ الطبيعة اعضو رالطبيعةا د 
نظرة تقديرية . 


م - فلسفة الفكر 


لوك والمفاهيم الفطرية - الناحية الاتحابية في نظرية لوك 
نظرية كوندياك -- الممارف والاحساسات - الارادة - تثال 
كوندياك - نقد المذهب المسي - هيلفيسيوس واه ل التفارتبت 
من ديكارت الى هبلفيسيوس . 

الخلاصةعوو 


الفصل الثالث : مشكلة الفلسفة الاخلاقية في القرن الثامن عشر 


مدخل 


١‏ - جاتن جاك روسو : المذهب الحدسي 


۲ - دولياع 


م« الخلاصة 


انوجدان غريزة - الوجدان دليل امين معصوم - لاذا يحب 
ان تطيع هذا الرجدان 9- الخلاصة . 


: المصلحة في مفمومها السلم 
مرتكز اخلاقه -. الاصطذاء » مفهوم النظام - مقياس قيمة 
السلوك - السعادة والحاجة ‏ مشكلة الاهواء - الاعتدال- 
سعادة الافراد والحياة الاجتاعية - المصلحة الخاصة والمصلحة 
العامة . 


الفصل الرابع ٠‏ مشكلات الفلسفة السياسية في القرن الثامن عشو 


لشف 
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Tro 
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او 


مدخل 


١‏ - مونتسكيو: روح الشرائم 


۲ روسو : 


موقف مونتسكيو - اذا وضع كتابه - ما يجب اعتباره في 
وضع القوانين - مفاهيم عامةفي انواع الحجي - قوام 
اشكال الجسم . 

النتائج الاساسية -- القوانين المتملقة إلقربية - المع على 
القوانين - الشرائع والاحوال الثانرية - لوحسات ناقدة - 
القسمان 1١‏ و ؟١‏ في روح الشرائم - الحرية المياسية 
رالسلطات الثلاث -. ميدأ فصل السلطات وتوازها . 


العقد الاجّاعي 
طبيءة المشكلة ‏ إساس النظرية - معنى المشيثة العامة 
الشروط الاخرى . 


تتائج المبدأ - السيادة - نتائج خطيرة - السيادة والحسق 
الالهي » مشكلة تنظيم المكم - مشكلة صلاح القوانين 
وئفهم الشعب لها - نظرية الآمير - روسو والدولة - الدولة 
والدين - نظرة تقديرية . 


۳ كوندورسيه : التقدم 


) - الخلاصة 


مراحل تطور الانساتية العصور الدمة - 
اجتاع البشر عل نطاق المشيرة - عصر الاقوام الرعاة - من 
تعمم الزراءة حتى اختراع الكتابة - من اختراع الككتابة 
حتى تقسيم العاوم - من تقسيم الملوم حتى انحطاطما -. من 
انحطاط العارم تى بمثها ‏ من بعث الملوم حتى اخشتراع 
الطباعة - من اختراع الطباعة حتى طرج سير السلطات 
التقليدية - ظبور باكون وغاليه وديكارت . 
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القِسَوَالمْاك 
تيارات الفكر الفرنسي من مطلع 


القرن التاسع عشر حتى العصر الحديث 
مقدمة القسم الثالث 
الفصل الاول ؛ اقتراحات المدرسة التقليدية 


مدخل 


١‏ - لامنيه 


مصدر الدذاء ‏ السببل الى شفاء الجتمع - اجتمع الغر نسي » 
طرح المشكلة ‏ فحص الاتحاهات الثلاثة في ذاتها الالحاد 
هذهب المؤلهة - مذهب المارقين - نقد حجج الملحدين - نقد 
حجج المؤفهين - نقد حجج المارقين - نقد وسائل المعرفة - 
كيف تتكون الحقائق الراسخة 7 - من الوجبة السيكولوجية 
الى الوجبة المنطقية -- العقل العام والمقل الخاص - القبول 
السام ووجود الله - بأي إله تؤمن ? - دور الكتيسة 
السكاثوليكية . 

الخلاصة 


الفصل الثاني : اقتراحات المدرسة الانتقانية 


فكتور كوزان بيان الروحانية الانتقائية 


طرح المشكلة ‏ معايير الفلسفة الصحبحة - مزايا الفلسفة 
الرومانبة - قوامها : الطريقة الانثقائية .- القضايا الخالدة - 
وجود طبيعة انسانية ‏ الازدراج الاول - الازدواج الثاني - 
حرية الاختيار - المقل وادراك الحقائق الخ_الدة ‏ المقل 
وامكان وضح الفلسفة اللازمة - مبادىء الحق والصواب س 
العقل رالمبادىء النظرية الشاماة - امال واشكاله الثلائة - 
تكون مفهوم امال الممنوي - النتائج فيا يتملق بالفن 
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ووظيفته - قاعدة للساوك الفردي والاجتاعي - المبادىء 
الاخلاقية والحدس العقلاتي - خلود المباديء الاولية ووجود 
الله -العقل البشري وادراك المحقائق الطلقة - نظرة تقديرية. 


الفصل الثالث ١‏ اقتراحات المدرسة الوضعانية » اوغست كونت ٣١‏ 


۳1 اتجاه كونت الاجتاعي‎ ١ 
روح المدرسة الرضمانية - هل هناك مرحلتان في تفكير‎ 
- أ. كونت ? - نقد انصار الرجوع الى المتقدات التقليدية‎ 
- نقد انصار المبادىء الثورية - نقد انصار النظام الانكليزي‎ 
. ما الممل ? - الامتشباد بدلمل عل وحدة تفكيره‎ 
۳۹4 نظرياته الاساسية‎ - ۲ 
- قانون الاحوال الثلاثة - العصر اللاهوتي -المصر الماورائي‎ 
تقبيم المصر اللاهوني - تقييم العصر الماورائي - شروط‎ 
التفكير الوضمي الاربعة - تبديل متوى الاسثلة - اعتاد‎ 
الحساب والتجربة - أعطاء النتائج قيمة نسبية ج الاههام يما‎ 
هو قابل للتطبيق انسائيا - اي ترتيب_تنبسع - التصنيف‎ 
- الاول - من الناحية المنطقية  من الناحية التارئخية‎ 
التصتيف الثاني - فكرة التسلسل.‎ 


> - تفصيل المذهب rr‏ 
نظرية الممرف-ة - الفيلسوف ونظرية العرفة - امثلة على 
ضبق افقه , : 


الفلسفة الاولى - القوانين الموضوعية -قواتين خاصة بالطريقة- 
قاعدتان اضافيتاتف . 

الفلسفة الثائية - التمرس بالطريقة الوضعية - الماوم والتحرر 
من الارهام الباطلة -- فراسة الدماغ ‏ النبانات والحيوانات- 
الانسان - الاستعدادات والميول . 

عم الاجتاع - طرح الشكلة - تمريف الكائن الاعظم .- 
عم الاجتاع وعم الحياة - السسكونية الاجباعية والحركية 
الاجتاعية - الطرائق اللاممة ‏ افكار أ. كونت حول 


۹ 


الفصل الرابع : 


مدخل 


السكونية ‏ الانانية والغيرية -- الاسيرة : الخلية الاجئاعية- 
الحكومة رمبمتها المزدوجسة - الانسجة الاجؤاعية 
واختصاصاتها .- الكنيسة مأثرة الحضارة الانسانية ‏ الملكية 
رؤوسها الاموال -اللفة - أ. كونت والحركة الاجتماعية- 
تطور الحضارة وتطور المفاهيم -- تطور الكائن الاعظم .. 
العصر اللاهوق - المرحلة الفتشية ‏ خطوة حاسمة - مرحلة 
الشرك الوثني - النتائج الذهنية -- النتائج الاجتماعية ‏ 
الننائج الاخلاقية - الشرك الوثني الحافظ - الشرك الوثني 
الحربي - المرحلة المقلية - المرحاة الاجتماعية - المرحاة 
الموحدة - التنظيم المزدوج -- مزايا الطبقة الكمنوتية - 
نشوء الاقطاع - نتائج التنظيم الزدرج - مراحل الحركة- 
اهيار المصر اللاهوتي . 

العصر الماورائي ‏ الحركة الهدامة حتمية التبدمات المسبقة- 
الحركة البناءة - الاخلاق والسياسة والدين - طرحالمشكلة- 
الحاجة الى ديانة حديدة ‏ الانائية : العناية الحقة ‏ آراء 
أ. كونت في الديانة الجديدة - العقيدة ‏ العبادة - العيادة 
الخصوصية - العبادة الاهلية ‏ العبادة الممومبة ‏ المبد 
الوضعاني - التقويم الوضعاني - ترتيب النظام الوضماني - 
تربية الطفل - البر الاعظم : ابا الامساتية - التنظي 
الدثيوي - الأسرة - دور المرأة : الزواج العقيف - تنظيم 
المدينة - الحكومة ‏ مشكاة الانتفال الى المانة المثلى - 
هداية المالم القربي - هداية المالم الشرقي - تحقيق الهدف - 


تيارات الفكر الفلسفي الفرنسي بعد اوغست 
كونت 


١‏ - من الوضعانية الى العاماوية 


ه. تين - ريبو » جانيه - مدرسة عل الاجتماع - خطوة 
اخرى - ماهية المادة والقوى - اصل الانواع الحية - 


{Fe 


FAo 
Yao 


A4 


نظرية لودانتيك - آمال الحركة - النقاط المشتركة . 


+ - الحركات المناهضة للعاماوية 


مر اجع الكتاب 


انتقاد قبمة الطرائق والنتائج في العاوم - المدرسة الروحانية 
الانتقاديون الجدد والمثاليون - التقبدية الشامة والانتقاديون 
الجدد ‏ موقف وترو » بوانكاريه ‏ ما القانون؟ فحص 
افتراضات العاماوية - نظرية العم الذرائعية . 
اتجاهات المدارس المالية ‏ الاحتمالدون - العقلانيون 
الروحانيون - رأي بول جائيه - العقلانيون الثاليون - 
نظرة اقدة - استخدام الافكار الذرا - الذرائعيون 
الانتقاديون الجدد - ظبور الافكار الذرائعية -. كيف نصطفي 
فلسفتنا -سيكرتان والواجب- الواجب وحرية الاصطفاء 
و - الذرائعبون التقلمديون -. الذرائعية 


واصطفاء فلسقة . 
الذرائعية الحدسانية البرغسونية ‏ الحدس التقليدي والحدس 
البرغسوني - نظرة تقديرية » تفسير الادراك . 

الخاقة ص 4١8‏ 


مقع 


YY 


لقد تقلّب الفكر البشري دائمًا بين قطبين: القطب العقلي 
والقطب الأخلاقي. 


إِنَّ فكرنا متعطّش إلى الوحدة؛ وهو بشكل غريزي ‏ وعلى الدوام - 
يتوخَّى الواحد وراء المتعدّد؛ والمؤتلف وراء المختلف» والدائم وراء 
الزائل... إِلّه يُحلّلِ ما يُعرض عليه من أشياء وأحداث: لاله يتقضّى 
العناصر المكوّنة لها وطريقة اجتماع هذه العناصر في الوقت نفسه. كما 
يجري المقارنات: لأنَّه يتلمّس التّماذْجٍ الدائمة وراء الأشياء؛ والنواميس 
وراء الأحداث. وكيما يربط بعضها ببعض؛ يبني مذاهب وتيّارات فكريّة 
واسعة حول المادّة والقوى المؤثّرة فيهاء وأصل الموجودات الأول 
ومصيرها النهائي؛ ويسعى إلى إدخال كلّ ظاهرة جديدة ضمن ما صنع 
من أطر ذهنية... فإذا لم ينجح:؛ فَإنَّه يبدل هذه الأطر نفسها ويُقوم 
مبادئه ويبتدع غيرها ويصنع لنفسه عند اللزوم عقا جديدًا. 


ثمّة تيّارات فلسفيّة عدّة تعتبر نظريّات مقبولة؛ بيد أنَّ قيمتها من حيث 
التطبيق والحياة غير مُتكافئة للغاية. فبعضها كثيب» مُثبط ومُنَفْر إِنَّها 
تترك أنصارها إزاء قم الحياة ويأس الموت. وبعضها الآخر يبث القوّة 
وينشر العزاء؛ إِنَها عطي أنصارها قاعدة سلوك ودوافع عمل؛ وتمدّهم 
بالأمل والتأييد. كيف الترذد إذن! فَلتَنبُنَ الفلسفات التي تشل الحياة» 
ولنتبَّنَ فلسفات تمد الحياة بالعزيمة والقؤّة. 
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